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Einleitnng. 



Die vielbftsprocbene Frag'e, wie Aristoteles über 
B Verhältniss Gottes zur Welt im allgemeinen und zum 
lenschen insbesondere gedacht habe, und wie weit sich 
ine Autfassung der cliristlichen Wahrheit nähere, ver- 
ait in mehr als einer Hinsicht unsere Beaclitmig, 
Schon vom Standpunkte des religiösen G-eflihls erhebt 
Äe Frage AnspiTich auf unsere Theilnahrae. Das Verhält- 
niss Grottes zu Welt und Mensch ist ja nur die andere Seite 
desjenigen Verhältnisses, in dem wir zu ihm stehen, berührt 
sich also wesentlich mit der Frage aller Frag'en, nach Ur- 
sprung und Bestimmung unseres Daseins. Wie sollte es also 
nicht von Interesse sein, auf diesem Gebiete menschlicher 
Forschimg die Weg'e eines Geistes wie Aristoteles zu 
verfolgen? Dazu kommt, dass die Erkenntniss Gottes 
als des Urhebei's und Endziels der AVeit vom Glauben 
selbst als eine der blossen Vernuft erreichbare bezeichnet 
wird. Es würde also eine werthvoUe Bestätigung dieser 
Lehre sein, wenn wii- auch Aristoteles im Besitze dieser 
Erkenntniss fänden, und wenn nicht, so miisste dieser 
' entgegengesetzte Befund uns ein Antrieb sein, den Sinn 
jener Lehre von der natürüchen Gotteserkenntniss genauer 
festzustellen. Endlich ist nnläugbar, dass die wissen- 
schaftliche Foi-schung in der Erkenntniss Gottes nicht 
bloss eine ihrer vornehmsten Aufgaben, sondern ihr eigent- 
liches Ziel hat. An dem theologischen Ertrag der 
Philosophie misst sich ihre Kraft und ilir Werth. Denn 
die Philosophie ist nichts anderes als die Erforschung der 
letzten Gründe, aller Dinge letzter Grund aber ist Gott. 
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Frageu also, ob die Philosophie ziir Erkenntniss Gottes J 
Tordringe, beisst nicht bloss eine Frage im Interesse der'l 
KeÜg-ion stellen, sondern vor allem in dem der denkendäit,| 
Vernunft. 

Es möchte heutzutage ganz besonders wichtig sein, 
die bejahende Antwoit auf jene Fmge nenerdings 
sicherzustellen. Ist ja na«li den Iirfahiten der aprio- 
ristischen imd idealistischen deutschen Spekulation und 
' ihrem Umschlag in den Empirismus und Materialismus 
eine Art TOn Vei-zweifiung an der Philosophie bei uns 
eingetreten. Nun würde es aber gewiss nicht zur 
Enuuthigung der forschenden Geister gereichen, wenn 
man die so vielfach vorgebrachte Behauptung als wahr 
einräumen miisste, dass auch Äi'istoteles, der traditionell 
als Fürst der Philosophen gefeieit wird, es im theologi- 
schen Theil seines Systems kläglich versehen hätte. 
Möge man noch so sehr die übrigen Theile seiner Philo- 
sophie mit Lob erheben, das gleichzeitige Eingeständniss, 
dass indessen seine Theologie nicht auf derselben Höhe 
stehe, muss um so entmuthigender wirken. Denn gerade 
in diesem Zusammenhange gewinnt die Besorgniss neue 
Nahrung, dass das Dasein Gottes an sich nicht beweisbar 
ist, und dass Aristoteles eben darum, nicht aber wegen 
anderer Gründe, die ausser der Sache lagen, es zu keiner 
genügenden Gotteslehre brachte. 

Aber auch sein Ansehen in den anderen philosophi- . 
sehen Disciplinen wird nach unserer Meinung durch dio ^ 
Verurtheilung seiner theologischen Sätze auf schwerste be-SB 
droht. Demi was lässt sich überhaupt von ihm grosses er-^^ 
warten, wenn er in Lösung der höchsten und eigentlichen 
Aufgabe der Philosophie entschieden scheiterte? Und in 
welchem Lichte mnss die nachfolgende philosophische Ent- 
wicklung, namentlich die der christlichen Ära, dastehen, 
die an ihn anknüpft und auf dem von ihm gelegten Grunde, 
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"wie auf festem Fels, weiterbaut? War nicht dieser christ- 
lichen Philosophie die Gotteslehre mit Einschluss der 
XJnsterblichkeitslehre mehr noch als der Philosopliie an 
sich, das allerwichtigste, das erste und letzte? "Wie konnte 
sie also dem Aristoteles als Führer und Lehrmeister folgen, 
wenn er gerade in dieser doppelten Hinsicht nichts 
Genügendes vorbrachte? "Wir sehen, die Continuität der 
'philosophischen Bestrebungen kömmt durch die abfälligen . 
IJrtheile über die aristotelische Theologie in Frage. 
Und docli kann das Heil auch hier nur von dem An- 
schluss an das Gegebene kommen. 

Wahr und beheragenswerth ist, was Trendelenburg 
schreibt: „Die Philosophie wird nicht eher die alte 
Macht wieder erreichen, als bis sie Bestand gewinnt, 
nnd sie wird nicht eher zum Bestände gelangen, als bis 
sie auf dieselbe "Weise wächst, wie die anderen "Wissen- 
schaften wachsen, bis sie sich stetig entwickelt, indem 
sie nicht in jedem Kopf neu ansetzt und wieder absetzt, 
sondern geschichtlich die Probleme aufnimmt und weiter- 
fiihrt Es muss das "Vorurtheil der Deutschen aufge- 
geben werden, als ob für die Philosophie der Zukunft 
noch ein neu formulirtes Princip müsse gefimden werden. 
Das Princip ist gefunden; es liegt in der organischen 
"Weltanschauung, welche sich in Plato und Aristoteles 
gründete; sich von ihnen her fortsetzte und sich in tieferer 
Untersuchung der Grundbegriä'e sowie der einzelnen 
Seiten und in "Wechselwii'knng mit den realen Wissen- 
schaften ausbilden und nach und nach vollenden mnss."') 
Diese Worte, sagen wir, sind wahr und beherzigeuswerth, 
aber für den conseiiuenten Gedanken behaupten sie Wahr- 
heit nnd Werth nm' unter der "Voraussetzung, dass auch 



') Logische Unteräuchiiogen , Vorwort : 
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die Tiieologie des Aiistoteles, wenigstens ilii-em Haupt- 
inhalts und ilirei' Methode uach, die richtige ist. Denn 
um es noch einmal zu sagen, in der Theologie hat die 
Metaphysik ihr eigentliches Ziel, und eine Philosophie^ 
die es iu der Gotteslehre wesentlich versähe, wäre nicht 
einer verkräppelten und schwächlichen Pflanze zu ver- 
gleichen, sondeiTi einer Pflanze, der die lebendige Wurzel 
fehlte, und die es daruip auch mcht zur Blflthe und Frucht 
brächte. „Das was man Weisheit nennt, sagt Aristoteles 
in der Einleitung zm- Metapliysik, geht nach dem Ein- 
gestandniss aUer auf die ersten Ursachen und die Prin- 
cipien. . . . Darum hat auch diese Wissenschaft vor allen 
anderen den Character des Göttlichen. Denn göttlicb.. 
ist diejenige Wissenscliaft, deren Besitz am meisten der-' 
Gottheit zukommt, und welche, wemi sie überhaupt möglieh. 
ist, das Göttliche zum Inhalte hat. Nun ist aber die 
Weisheit die einzige Wissenschaft, von welclier beides 
gilt. Denn ertlich gibt jederaiann zu, dass die Gottheit 
zu den Ursachen gehört und unter den Prineipien eine 
Stelle einnimmt, und zweitens wh*d ihr Besitz der Giottheit 
entweder ausschliesslich oder docli vorzüghch zukommen. " ') 

Ehe wir nunmehr die vorgesetzte Aufgabe iu Ängiiff 
nehmen und unsre Aufiassung der aristotelischen Leiu-e 
darlegen und begründen, wollen mr die gegnerischen 
Darstellungen in K(trze vorf üliren. Wie schon angedeutet 
sind der ungünstigen oder doch thatsächlich scliiefen und 
entstellenden Urtheile nicht wenige. Es kommen aber 
diese Beuitheilungen, zum Theil gedeckt durch klang- 
volle Namen, von zwei ganz verschiedenen Seiten. 

Die Einen, Freunde und Vertheidiger der chiist- 
licher Wahrheit, weisen auf die Lehren des Äi'istoteles 
als auf Irrthümer hin, um an ihnen die Unzulänglichkeit 
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') Metaphysik 1, 1, 981, b. 28 und 2, 983, a, 5 ff. 
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Äer menscliliclien Vernunft auch in den Grundfragen der 
Keligion und die relative Nothwendigkeit einer positiven 
göttlichen Olfenbarung darznthun. "Wie weit man aber 
in (lieser Beziebung gebe, dafür möge uns der vielgerübmte 
Kii'cheiihistoriker DüUinger zum Beweise dienen. 

In seinem Werke „Heidenthum und Judenthmn'* 
läfst er sich über unsem Philosophen folgendermafseu 
ans: „Aristoteles fafst das Yerhältnil's Gottes zur Welt 
nicht wie Plato als das eines Künstlers oder Baumeisters, 
und höchsten Büdners, sondern -als das eines letzten 
Zieles, einer Finalursache. Die Welt ist von Ewigkeit, 
der ganze Kosmos ist me unentstauden, so auch un- 
zerstörbai', aitlseriialb derselben ist weder Kaum, aoch 
Leeres, noch Zeit, oder was liiei-von abhängt. Plato's 
ßnalismus, Gott und Hyle, nimmt bei Aristoteles eine 

andere Gestalt an: Gott und die Welt 

Niclits ist in Gott als die Aktion des sich nnaufhörlicli 
selbst denkenden Gedankens; er ist sich selbst Objekt 
nnd kann kein anderes Objekt haben. Von der Höhe 
dieser reinen Tliätigkeit kann der göttliche Geist nicht 

herabsteigen zu ' den Euizelwesen Er wirkt 

zwar also auf die AVeit, aber ohne sie zti kennen, wie 
der Magnet auf das Eisen, und seine Aktion auf die 
Welt ist keine frei wollende. Würde Gott die Welt 
kennen, so kannte er auch das Büse in ihr, damit hätte 
er aber eine befleckende, den Erkennenden erniedrigende 
Erkenntnifs. So war denn der Begi'iff der göttlichen 
Providenz, den Plato aufgestellt hatte, wieder aufgegeben. 
Gott ist zwar die Ui-sache aller Harmonie in der Welt, 
■weiss aber nicht einmal, dafs die Welt und ihre Har- 
monie existii-en . . . Mit den Praxen über Gottes Güte, 
Gerechtigkeit, Preiheit, sowie sein Verhalten zum Übel 
und zum Bösen in der Welt hat Aiistoteles sich nicht 
beschäftigt; grofsentheils haben diese Fragen für ihn keine 
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Bedeutung, sein Gott ist nicht waluliaft pei-sönlicli^ oder 
nur eine unvollständige Persönliclikeit. Nicht minder 
entfernt sich Aristoteles von Plato durch seine Seelen- 
lehre und seine dieser Lehre entsprechende Stellung zur 
Unsterblichkeitsfrage. Der Nus, die Vernunft im Menschen, 
läfst die Seelen mit den Körpern in das Nichts, aus dem 
sie miteinander hervorgegangen, zurücksinken; denn er 
ist nichts anderes als der göttliche Nus in individueller 
Existenz. Da er es nun für absurd erklärt, von einer 
ohne Thätigkeit nicht zu denkenden Glückseligkeit Ver- 
storbener zu reden, so kann kaum darüber ein Zweifel 
sein, dafs er im Eudemus') sich nur exoteriscli redend . 
den gewöhnlichen Vorstellungen über die Unsterblichkeit 
accomodirt habe. In seiner Ethik kommt Aiistoteles im 
"Wesentlichen, bis auf einen Punkt, nicht über eine höhere 
Klugheitslehre hinaus. Das Ziel aller sittlichen Thätig- 
keit ist Glückseligkeit, diese ist das aus naturgemässer 
Thätigkeit entst-ehende Wohlbefinden, dessen .höchster 
Grad in der Theorie, dem Denken, der Funktion des 
Göttlichen im Menschen, und zwar in dem Akte des ■ 
speculativen, sich selbst betrachtenden Denkens besteht." *) 

So also und ähnlich lassen sich eine Anzalil von 
Vertretern des apologetischen Standpunktes verlauten, 
mit denen wir noch diejenigen Gelehrten zusammenstellen 
können, die um das Verdienst der christlichen, scholasti- 
schen Philosophie und ihren Vorrang vor der alten heid- 
nischen darzuthun, von verwandten Behauptungen aus- 
gehen. 

Die Anderen, die ein falsches Bild der aristotelischen 
Lehre entwerfen, sind rationalistische Gelehrte, unter 

I) Der EudemuB, ein wBhrscheiiilic'h einer früheren Perioda 
des Aristoteles atigehörig-er Dialog, aus welciiem nur noch 
«inge Fragmente erhalten sind. 

>) Heidtinthum und Judenttium. S. 305 ff. bis S. 312. 
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ÜmeB autli viele Pliilologen. Nach ihnen hat Aristoteles 
auf dem Standpunkte eines platten Deismus gestandea, 
jenem Standpunkte nämlich, dem sie selber huldigen. 
Oder sie unterfangen sich auch, jenachdem sie dem 
einen oder dem andern der neueren deutschen Systeme 
folgen, unsem Philosophen als Vorläufer des betreuenden 
Systems zu reklamiren. "Wir halten uns liier nur an 
die Darstellung eines einzigen, übrigens was wissenschaft- 
liche Tüclitigkeit betrifft, achtungswurdigen Gelehrten, 
des Berliner Professors Eduard Zeller,') 

Der Gott des Aristoteles, so will er, ist zwar ein 
selhstbewustes, von der Welt verschiedenes und über sie 
erhabenes Wesen, er ist auch Urheber der Ordnung in 
der Welt, aber er ist es bloss nach blinder von seinem 
Wissen nicht en-eichter und von seinem AVolIeu nicht 
abhängiger Nothwendigkeit. Er wirkt eigentlich nicht 
einmal auf die Welt, weil er überhaupt des Handelns 
und des Thuiis eimangelt: er steht zur Welt ausschliess- 
lich im Verhältniss der Zweckursache. Eine göttliche 
Vorsehung', eine Vergeltung; giebt es nicht, ausser in so- 
fern ihi-e Wirkungen mit derjenigen der natürlichen Ur- 
sachen durchaus zusammenfallen. „Ein unmittelbares 
Eingreilen der Gottheit, schreibt er, hat im System des 
Aristoteles um so weniger Platz, da auch der weite Spiel- 
raum, den Plato durch seine Scldlderungen des jenseitigen 
Lebens und seiner Vergeltungszustande diesem Eingreifen 
erölfiiet hatte, mit dieser Eschatologie selbst von Aris- 
tflteles beseitigt wird. Die Gottheit stellt ihm in ein- 



I) Mit der Ueberweisung der Tadler des Ariatotelaa in 
eine der angegebenen beiden Klassen wollen wir übrigens 
nicht excIuBiv verBtanden sein. Wir wollten nur andeuten, wie 
d«r jedesmalige Standpunkt des Kritikers ao leicbt die Kritik 
beeinHusat. Was Professor Zeller bKtrlffi, so ist una seine Stel- 
lung zum Cliristenlhum nicht bekannt. 
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&amer Selbstbetraclittmg ausser der Welt; sie ist fiy- den 
Menschen Gegenstand dei' Bewunderung und der Ver- 
ehrung, ihre Erkenntniss ist die höchste Aufgabe für 
seinen Verstand, in ihr liegt das Ziel, dem er nüt allem 
Endlichen zustrebt, dessen Vollkomnienbeit seine Liebe 
hervomitt, aber so wenig er eine Gegenliebe von ihr 
erwarten kann, ebensowenig erfährt er auch öberha'upt 
von ihr eine Einwirkung, welche von der des Naturzusam- 
menhanges verschieden wäre, und seine Vernunft ist das 
Einzige, wodurch er mit ihr in unmittelbare Berührung 
tritt" 'J Bezüglich der vernunft-begabten Seele wenlen 
wir belehrt, dass der Philosoph im Menschen eine dop- 
pelte Vernunft unterscheidet, die thätige, n^i -v.Tpxii, und 
die ■leidende, vw^ Tralh-|-n>;';;. ') Die thätige soll nichts an- 
deres sein als die allgemeine Vernunft ( nicht, der gött- 
liche Veretand), die als Form mit dem Leibe sich ver- 
bindend individuell wird. Bire Thätigkeit ist das Denken 
der höchsten Priucipien. Ihre Verbindung mit dem Leibe 
ist keine lebendige, sie ist unveimischt. Stirbt der Leib, 
so hört die individuelle Existenz der tbätigen Vernunft 
auf. ') Die leidende Vernunft soll einei-seits ziu' thätigen 
sich verhalten wie das Vermögen zur "Wirklichkeit, müsste 
also, da die Wirklichkeit, zu der sie überführt wird, etwas 
Geistiges ist, der Gedanke nämlich oder Begriti', selbst 
geistig sein, und dem entsprechend soll sie auch als das 
Ganze der Vollstellungskräfte genommen werden, welche 
über die sinnliche Wahi-nehmung und die Einbildung 
hinausgehen, ohne doch schon die höchste Stufe des 
vollendeten, in seinem Gegenstand schlechtliin zur Buhe 
gekommenen Denkens zu erreichen. Anderseits aber soll 
8ie| nicht blos dem Mannigfaltigen und Sinnlichen zu- 

') Philoflophie der Griechen, II. Theil, 2, Abtheil. 9. 791. 

') I. c. S. 570. 

•) I. c. S. 572— 57B. 
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Ifewendet sein und ilire YorsteHung:en aus der Erüilining: 
erhebeu, sondern sie wäre ancli derartig in das Leben 
des Leibes verschlungen und rei-senkt, (lass sie an seinen 
Zuständen mitbetheiügt ist und mit ihm entsteht und 
vergeht. ') Es würde also in diesem Punkte die aiisto 
telische Auflassung von dem Vorwurfe der Ungereimt- 
lieit getrolfen werden. „AVenn in der Folge, schreibt 
Zeller, die Ansichten über den Sinn der aristoteUsehen. 
Lehi'e von der doppelten Vei-nimft weit auseinander 
gingen, so erklärt sich, dies aus der Unmüglichkeit, sie 
mit sich selbst vollständig in Einklang zu bringen, zur 
Genflge." '} 

Uasre Aufgabe wird es sein, einerseits diese Dar- 
stelhmgen zu widerlegen oder auf ihr richtiges Mass 
zurück za führen, andrerseits ihnen dasjenige Bild der 
aristotelischen Lehre entgegeuzuhalten, welches uns das 
zutreöende und ächte zu sein scheint. Zu dem Ende 
stellen wir eine Anzahl von Thesen über die Lehre des 
Aristoteles auf, an deren Hand sich unsre Darlegung 
ent\vickeln soll. AVir werden diese Thesen, fünf an der 
Zahl, die der kürzeste Ausdruck nnsrer Auflassung sind, 
die eine nach der andern begründen und dabei die 
gegnerischen Einwürfe gebülirend berücksichtigen. So 
wird sich nns Auflassung und Lehre des Aristoteles, 
so weit sie hier in Betracht kommt, nach und nach in 
ihrer Vollständigkeit ergeben. Zum Schluss werden wir 
von dem gewonnenen Ergebniss aus noch einmal auf die 
drei gleich anfangs genannten Gesichtspunkte, die das 
Interesse au der vorliegenden Arbeit begründen, zurück- 
kommen, indem wir in aller Küi'ze die Fragen beantworten: 
1. wie die aristotelische Theologie sich zum christlichen 



■) 1. c. S. 576 ff, 
') I, c. 3, 5 77f. 
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Gottesglauben stelle, 2. ob die günstigere oder un- 
günstigere Stellung des Aristoteles oder sonst eines heid- 
nischen Philosophen zum Gottesglauben einfachhin als 
Präjudiz für oder wider die biblische Lehre von der 
natürlichen Gotteserkenntniss gelten könne, 3. inwieweit 
unsere Untersuchung das traditionelle Ansehen des 
Aristoteles bestätige. 



Erste These. 



Erste These. 

nü nach Arlstotelea Ursache der Weltordnung als wlrkends~ 
Ursache und Zweckursache zugleich. 

Wir stellen diese These an ilie Spitze zunächst weisen 
des gegnerischea Standpunktes. Denn wenn Gott, wie 
derselbe es bedingt, wirklich aller Eeweg;mig:s- und 
Wirkungskraft ermangelte, so wäre von vornherein jede 
andere Beziehung: zwischen Gott und Welt ausser der 
zwischen dem ruhenden ohnmächtigen Ziel und der ziel- 
strebigen Kraft unmöglich. 

Die These hat zwei Theile. Im ersten stellen wir 
die Lehre des Aristoteles von Gott als AV eltzweck dar. 
Im zweiten führen wir den Beweis , dal's ihm Gott 
ein wirkendes Princip ist imd auch als solches bewegt, 
a. aus dem Begnft' des unbewegten Bewegers, b. aus 
dem Begriff der lautem Wirklichkeit und den nach ihm 
stehenden Conceptionen in der Metaphysik vom 6. Kapitel 
des 12. Buches bis zum Ende, wobei besonders im An- 
schluss an das 10. Kapitel der nothwendige Zusammenhang: 
zwischen dem Gedanken der Gottheit als Finalm-sache 
und wirkender Ursache behandelt wird, auch schon, der 
folgenden These von der Schöpfung vorgreifend, eine 
B«ihe Belege für die Abhäng;igkeit des endlichen Seins, 
nicht bloss der endlichen Thätigkeit von Gott erscheint, 
nm so den Charakter der Gottheit als wirkendes Princip 
immer mehr in Evidenz zu stellen, c. aus einzelnen ent- 
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scheidenden Aussprüchen unseres Philosophen, d. aus der 
inneren Unmöglichkeit der gegnerischen Ansicht von der 
Macht des allgemeinen Zweckes. 

Erster Theil. 
Gott, das Ziel der Welt und Ihrer Bewegung. 

Vorab bemerken wir, dass die Vorstellung, wo- 
nach Gott als Zweck den Weltlauf hervorruft, von 
allen als aristotehsch zugestanden ist. Den Gegnern 
gegenüber hätten wir blos darzuthun, dass er ihn nach 
Aristoteles auch durch seine Thätigkeit verursacht. 
Indessen ist um des Zusammenhanges willen auch die 
aristotelische Lehre als Finalursache der Welt einer 
kurzen Erörterung zu unterziehen. 

Aristoteles fasst den Begritf der Ursache, den er 
übrigens förmlich zu bestimmen verabsäumt 0, weiter, als 
es gewöhnlich geschieht. Während der vorherrschende 
Sprachgebrauch unter Ursache die wirkende Ursache 
versteht, jene nämlich, die durch ihre Thätigkeit, durch 
realen Einfluss auf ein Anderes wirkt oder schafft, ist 
ihm diese letztere nur eine besondere Art unter den 
Ursachen im allgemeinen. Er stellt also nicht blos Stoff 
und Fonn als innere Ursachen auf, aus denen die körper- 
liche Wesenheit sich zusammensetzt, sondern er lehrt 
auch neben der einen äusseren Ursache, der wirkenden, 
eine zweite, die darum Ursache ist, weil wegen ihrer 
oder genauer um ihretwillen etwas geschieht. Das ist 
der Zweck, oder nach dem Sprachgebrauch der Schule, 
er sich hier nach Aristoteles gebildet zu haben scheint, 
die causa finalis. Nach einer anderen Auffassungsweise, 



1) Phys. 2, 3 init. u. 9 init. begnügt er sich, Ursache {ahla 
oder aiTiov) als gleichbedeutend mit dem Warum oder Wees- 
wegen ($ia zi) zu setzen. 
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gt unser Philosoph, kann man unter Ui-sache den 
weck verstehen. Dieser ist das, um dessenwillen etwas 
;, wie z. B. die Ursache des Lnstwandelns die Gesund- 
lit ist; denn anf die Frage: warum geht Einer lust- 
andeln? antworten wir: damit er gesund bleibe; und 
dem wii' das sagen, glauben wir die Ursache aujfegehen 
i haben."') Es äussert aber der Zweck nach Aristoteles 
ine Causalität nicht bloss in den Handlungen der 
TDunftbegabten "Wesen, sondern auch in jeglichem 
%ken der Natur. „Die Natui' gehört zu den um eines 
weckes willen wirkenden Ursachen, und die HeiTschaft 
is Zweckes offenbart sich in allem, was von Natur aus 
t oder wird".*) Es ist nicht zuiallis: und nicht bloss der 
atumothwendigkeit zuzuschreiben, dass um die Zeit 
ich der Aussaat der befruchtende Regen fällt, oder 
ISS die Theile eines natürlichen Ganzen tauglich einge- 
chtet sind, wie z. B. von den Zähnen die vorderen 
;hneidig und tauglich zum Zertheüen, hingegen die 
lackenzähne breit und brauchbar zum Zermalmen der 
[ahrung sind, nein, es ist so eingerichtet, weil der Zweck 
i 80 erheischt, und wenn ein Kunstgebilde z. B. ein 
[aus von Natiu" aus entstände, so entstände es durch 
le Natui'kraft gerade so, wie es jetzt durch die Kunst 
tttsteht, sowie umgekehi-t die Kunst in ihi'en Schöpfungen. 
ie Natur nachahmt. ^) 

') Physik 2, 3. 194, b, 32 ff. 

') ibid. S. 198, b. 10. pag. 199, a, 7. 

^) Frei nadi demselben Knpitel. 

Daas die thataächlich ia der Natur erscheiuende Zweck- 
lAssigkeit kein Werk des ZufaDa sei, sondern aus Ai:ia ur- 
achlichen Einfluas des Zweckea erklärt werdeii mOsae,. 
rat Aristoteles in folgender Weise dar. Was der Zufall ach affl, 
adet aich nur bin und wieder, die ZweckmüSBigkeit aber, daas 
eisat die gute Einrichtung der Dinge, ist in der Natur die 
tehende Regel. Sie löset aich alao nicht durch den Zufall 
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Nun ist aber ferner nicht bloss dass Einzelne auf den* 
Zweck hingeordnet und ilim in seiner ganzen natürlichen 
Einrichtung dienstbar gemacht, sondern auch das ganze 
Weltall, dem sich das Einzelne als Glied harmnniscli 
einfügt, hat ein höchstes und letztes Ziel. «Alle Dinge 
sind auf iigend eine Weise, aber nicht alle auf gleiche 



erklaren. Wenn aber d;is, bd acheiot nichts fibrig zu bleiben 
als dies, dass eben der Zweck die Ursache ist. Die Dinge ainct 
demnach, wie sie sind, und wirken, vie sie wirken, weil Beides, 
ihr Sein und Wirken, vom Zwecke beherrscht wird (Ph. 2. 8 
198, b, 84—199, a, 8). Einen zweiten Beweis, der .aber eher als 
eine Ergänzung des ersten zu nehmen ist, hast er, wie folgt: 
Da, wo der Zweck bestimmend wirkt, wie z. B. in vernünftiger 
menechllcher Thatigkeit, geschieht dies, was auf ihn abzieit, 
das erste und daa weitere, um seinetwillen; es erscheint zwi- 
schen Zweck und Handlung eine vollkommene Harmonie. So 
sind wir denn auch zu dem Schluss berechtigt, dass umgekehrt, 
WD diese Harmonie auftritt, das heisst wo thatstlchllch alles ao 
eingerichtet ist oder so veHüuft, dass es einem entsprechenden 
Ziele dient; der Zweck die Herrschaft führt. Thatsächlich findet 
sich nun die Geeig^netheit fUr entsprechende Zwecke allüberall 
in der A'atur. Aho dürfen wir auch sclilieasen, dasa sie um 
eines Zweckes willen handoU. (Ebenda S. 199, a, 8—15). Ein 
dritter Grund ergibt sich unserm Philosophen aus der kunst- 
gemBsEen Thätigkeit mancher Thiere, wie z, B. der Spinnen 
und Ameisen (ebend. Z. 20). Aus dem Thierteben führt er noch 
viele andere hiehergehörige Beiapiele in den Tbiergeachich- 
ten an. Vgl, inabeaündere B. 9. K. 5, wo von der Klugheit der 
Hirsche, und Kap. 7, wo von der Kunst der nistenden Schwalbe 
die Rede ist. B. 8. K, 12 bemerkt er, daas von den Zugvögeln 
die früher zum Aufbruch bereiten auf die andern warten, da- 
mit nicht beim Fluge Ober die Berge die ersten den spätera 
aus dem Gesichte kommen. Ebenda K. 13 Ende sagt er, dasa 
die Zeit des Wintersehlafa sich richte je nach der Httlfe, die 
jede Jahreszeit den einzelnen Thierarten gewähre. Ebendort 
K. I. Anf. steht die allgemeine Bemerkung: .,Wie sich im Men- 
schen Kunst, Weisheit, Einsicht findet, so ist einigen Thieren 
ein analoges physisches Vermögen eigen." 
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Weise, in ilie allgemeine Ordnung: eingegliedei-t, so Fische, 
wie Vügel und Pflanzen; und sie verhalten sich nicht 
so, dasa das Eine zum Andern ohne Beziehung wäre, 
viehnehi' ist eine solche da. Denn es ist ja Alles auf 
ein gemeinsames letztes Ziel'hingeordnet.') Dieses End- 
ziel aller Dinge aber ist Gott. Ihm strebt Weltall und 
Weltlauf begehrend zu, nicht wie einem Ziele, das erst 
zu venvirklichen wäre, sondern wie einem schon vor- 
handenen Gute, an dessen Schönheit und Vollkommenheit 
Alles nach seiner Fassungskraft theUnehmen will. „Dass 
es auch im Bereich des Unbewegten (die Gottheit ist 
unbewegt) einen Zweck giebt, wird deutlich durch eine 
Unterscheidimg. Es giebt nämlich einen Zweck, der 
noch der Verwirklichung harrt, und einea Zweck, der 
ein bereits Vorhandenes ist. Der hüchte Zweck nun 
bewegt als Gegenstand der Liebe mid das so Bewegte 
bewegt das Andere."") Wir dürfen nicht denken, dass 
das letzte Ziel der Welt die üu- inwohnende Ordnung 
wäre, durch die sie allerdings ihre Vollkomraeuheit en'eicht 
und behauptet. Vielmehr dient diese Ordnung selbst 
■wieder dem Zweck ahes Endlichen, an der Vollkommen- 
heit des höchsten Wesens theilzunehmen. „Fragen wir 
noch, auf welche Weise die Natur des Alls sich zu 
seinem Endzweck verhalte, ob wie zu etwas Gesondertem 
und für sich Bestehendem, oder ob derselbe nur die dem 
Ganzen inwohnende Ordnung sei, oder endlich ob beides 
zugleich zutreffe, so müssen wir wohl das Letztere 
annehmen, denn es verhält sich hier, wie mit einer Heer- 
schaar. Ihre Bestimmung ruht sowohl in der Ordnung 
als im Feldherrn, mehr aber in diesem, denn nicht 
er ist wegen der Ordnung da, sondern sie seinetwegen.'") 

') Metaphysik 12, 10. 1075, a, 16. 
*) Ebenda 12, 7. 1072, b, I. 
') Ebenda 12. 10, 1075, a, 11. 
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Zweiter Theil. 
Gott, das wirkende Princip der Weltordnung. 

Soweit wäre utm die Auflassung; dea , 
im s(thünsten Einklang mit der Anschauung;, die dem 
cliristliclien Gottesglauben entspricht. Aber nun soll er, 
so sagen manche, die Lehre von Gott als Weitziel nur 
darum aufgestellt haben, um jede anderweitige Beziehung 
Gottes zur Welt entbehrlich zu machen. Ilim wäre Gott, 
■ftie es doch für den gesunden Smn so ungemein nahe 
liegt die Sache zu denken, nicht dainun das Endziel der 
Welt, weil er ihr irrheber ist, und sie somit als sein 
Werk, der Verwirklichung seiner Absichten dient oder 
einfach selbst die Vei-wirklichung seines schöpferiscbeu 
Gedankens ist; vielmehr soll er nur danim die Gottheit 
als Endziel der Welt aufstellen, um begreiflich zu machen, 
wie sie den Weltlauf ohne alle Thätigkeit verui-sache. 
Der Weltlauf fordert nämlich zu seiner Erklärung eine 
bewegende Ursache und zur Erkläning seines letzten 
Grundes eine letzte bewegende Ursache, die selber nicht 
mehr bewegt wird, weil das, was aktiv bewegend selbst 
mitbewegt wird, nach Aristoteles nicht rein aus sich die 
Bewegung verursacht, sondern in seiner Thätigkeit 
fremdem Einfluss unterw"orfen ist. E5 muss also ein 
unbewegter Beweger angenommen werden, ein Wesen, 
das die Bewegung des Alls im letzten Grande hervorruft, 
ohne selbst der Bewegung unterworfen zu sein, und wo 
nun Aristoteles im Verfolg seiner Untersuchung dazu 
kommt, die Unbeweglichkeit dieses Wesens in ihrem 
letzten Grunde zu erklären, da sagt er, es bewege als 
ruhendes Ziel. So wie das Wahre nnd Gute den Ver- 
stand und Willen bewege, also bewege der höchste 
Beweger als Gegenstand der Liebe, und das in dieser 
Weise zuerst Bewegte bewege dann die körperliche 
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Welt.') Hieraus, sagen die Gegner, folge, dass er der 
Gottlieit die Wirkungskraft und das Wirken oder die 
Thätigkeit aberkenne und sie nur in der Weise der 
Finalursuclie als ruliendes und unthätiges Ziel einen Ein- 
fluss äussern lasse, und diese Auffassung der aristote- 
lischen Lelire, so sagen die Gegner weiter, sei um so 
unabweisbarer, da Aristoteles auch anderwärts der Gott- 
heit auf das Bestimmteste jede Thätigkeit abspreche, 
indem er sage, das Leben Gottes sei kein aktives sondern 
ein contemplativea.*) Überdies könne schon auch aus 
dem Grunde wenigstens von einer bewussten Einwirkung 
Gattes auf die Welt bei Aristoteles keine Rede sein, 
weil nach ihm Gott von der Welt nichts wisse, viebnehr 
nichts denke und erkenne, als sich selbst. Eine Hinkehr 
von der Betrachtung seiner selbst zu den Geschöpfen, 
so lehre er, streite niit seiner Unwandelbarkeit und 
erniedrige zudem oder verschlechtere seine Erkenntniss.') 
Wir haben hier die gegnerische Beweisführimg der 
Hauptsache nach vollständig wiedergegeben. Wir werden 
derselben in der Weise begegnen, dass wir vonviegend po- 
sitiv unsera Standpunkt entwickeln und dabei die genannten 
und etwa noch andere Einwürfe an der Stelle berück- 
sichtigen, wo unsere Darlegung sachlich auf sie trifft. 
Weil wir nun eben die Lehre von Gott als unbewegtem 
Beweger anziehen hörten, so wollen wir unsem Beweis 
für die Wirkungskraft des aristotelischen Gottes mit 
dieser Lehre anfangen. Aus ihr lässt sich ein ei-stes 
und sicheres Argument für unsere Behauptung gewin- 
nen. Der Ausgang der Untersuchung von diesem Punkte 

'} xivsi äs uiBe. tö ipsxziiv xci to vojj-iv xivei du xivo'JiiEva .... 
MVEi Se üj; [puiiuvov. xiwouiuwv 3i T^Ua hivei. Ibid. C. 1. 1072 a 26 et b 3, 

*) 71 TOÜ &E6Ü iVJpIEVCf, ]lO«Ipl0TT]Tl iwifipWSa, ÖElUpTJ-nxt] Öv SITJ. 

Bth. Nie. 10. 8. 

3) XII. Metaph. 9. 
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Kiiln'it iiiLs aber auch nocli einen doppelten Vorthl 
KiitttiiiM künnen wii- so dem Gange treu bleiben, 
AriHtfltele» selbst in seiner Lehrentwickelung einschlägt, 
indem er zuerst eben jene Irfhre in den Büchern der 
l'Lysik vortrug und begründet, um an sie in der 5Ieta- 
physik die Gotteslehre anzuknüpfen; sodann lernen vnx 
hier gleich in den Anfängen unserer Darlegung rliejenige 
Beziehung Gottes zum Endliclien kennen, aus der über- 
haupt erst sein Dasein von unserem Philosophen ersclUossen 
wird. Denn auf keinem andern Wege als von Seiten 
der Bewegung beweist Aristoteles das Dasein jenes höch- 
sten imd unendlich voUkonimneu Wesens, das wir 'Gott 
nennen. 

a. Es lehil also Aristoteles, dass Alles, was bewegt 
wird, durch ein Anderes bewegt wird, um liieraus den 
Schluss zu ziehen, dass es ein erstes Bewegendes giebt, 
das selbst nicht bewegt wird. Doch bevor wir auf diese 
Gedankenreihe näher eingehen, müssen wir hören, was 
er unter Bewegung versteht. Er fasst nämlich das Wort 
nicht einfach im gewölinlichen Sinne. Vielmehr ist ihm 
Bewegung, «fvj^ai;, wenn man blos ein Wort für das 
andere setzen soll, so viel als Veränderung, nsrapoXij, 
wenn man aber den Begriff förmlich bestimmt, der Über- 
gang von der blossen Möglichkeit zur Wirk- 
lichkeit.') AVas z. Beisp. aus kaltem warm wird, war 
schon im Anfang der Erwärmung der Möglichkeit nach 
warm, das heisst, es hatte die Empfilnglichkeit für die 
Wärme, und wälirend es nun thatsächlich wann wird, 



Wirklichlteit dea MOglichea, insofern es noch müglich ist, Fbyaik 
3, 1, 201, a, 10. Es ist alao auch das Potenzielle in der Bewegung 
in gewisser WeJBe aktuell, aber es ist eine unvollkommene Ak- 
tualität, insofern sie zwifichen Potenz uud vollendeter Aktualität 
in der Mitte fiteht. 
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Tollzieht mh an und in ihm der Übergang; von dem, was 
in Möglichkeit warm ist. zu dem, was in Wii'klichkeit 
warm ist. Unter diesen allgemeinen Begritf der Bewe- 
gung fällt der der Ranrabewegung als besondere Art, 
insofern das, was sich auf einen Ort hiu bewegt, von 
dein Vermögen den Ort einzunehmen zur Wirklichkeit 
■öbertührt wird. • 

Dieses also der Begriff der Bewegung;. Wie erhärtet 
nun Aristoteles jenen Satz, der am Anfang seiner Beweis- 
führung fiii" das Dasein eines Überweltlicheii steht, den 
Satz, dass alles, was bewegt wird, durch ein 
Anderes bewegt wird?'} Wir biingen unter den 
Terschiedenen Beweisgründen, die er geltend macht, nur 
einen, der uns der einfachste scheint. Nichts kann gleich- 
zeitig dem Venuögen und der Wii'khchkeit nacli sein, 
es mi^ste aber, wenn etwas rein durch sich selbst bewegt 
"Würde, eines und dasselbe, insofern es bewegt, in Wirk- 
lichkeit und insofern es bewegt wii-d, der Mügliehkeit 
nach sein,=J es müsste eine Bestinmtnng schon haben, 



') ÖT-.-i'i -l'i iivdi^vov ävttßri uTi'j -ziva^ y.iviliüm Phya. 1, 1, init. 
„Alles Beifegte muss von Etwas LeweRt werden. '^ Dieser Satz, 
irie luan sieht, besagt an sich nur, waä elnleuclitend ist, dasB 
nichts, was bewegt wird, ohne wirltende Ursaelie bewegt wird, und 
sieht daron Rb, ob die Ursacbe im Bewegten selbst oder in eiiiöm 
Andern liegt. Da abei- auch im ersteren Falie BewegendeB und 
Bewegtes sieb wie Theil und Theil unterscheiden müssen, ao recht- 
fertigt bich die Übertragung im Text. 

') „Soll etwas sich aelbat bewegen, so ist zu sebeii, wie und 
auf welche Weise es bewegt, Sotbwendig ist fürwahr, linss alles, 
■was bewegt wird, tbcilliar ist in immer von neuem Theilbarea. 
Denn es ist vorher (im G. Buch), wo wir im allgemeinen von der 
Bewegung handelten (ohne sie auf die wirklichen Dinge zu be- 
Biehen, womit im 8. Buch begonnen wird), bewiesen worden, dasa 
alles, was au und für sich (und nicht etwa bloss per accidens 
-wegen eines Andern und mit ihm, wie z. B. ein Punkt mit dem 
Jiörper, an dem er ist) bewegt wird, ein Stetiges, Coutinuirlichea 
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um si:; gelien zu können, und es musste sie niclit Iiaben, 
um sie empfangen zu kOnnen. 1)enma(:Ii kann nicht» 
äcli rein aus sieb, ganz ohne fremden Eiiifliiss sich ver- 
^dern. Verh Ut es jetzt sich anders als vorhin, so mus& 
ein Anderes auf es eingewirkt haben. 

Zu dem so bewiesenen Satz, dass alles, was bewegl^ 
wird, durdi ein Anderes beweg:t wij'iii ftigt Aristuteles 
einen zweiten hinzu; in der Reihe der bewegenden 
und selbst wieder bewegten Dinge giebt es kein 
Portscbreiten iu's Endlose, man kommt au ein 
erstes Bewegendes, und diesen Salz beweist er, um 

ist. Unmöglich ist nun, dasi das, was sich selbst bewegt, als 
Ganzes bewegt und bewegt wird, denn es ist gezeigt worden (im 
3. Buch), das* nur das bewegt wird, was beweglich ist; ein solches 
aber ist in Möglichlceit, nicht in Wirklichkeit ein Bewegtes; waa 
aber in Möglichkeit iet, schreitet der Terwlrklichung entgegen. 
Ist doch die Bewegung die noch nicht ganz verwirklichte Wirk- 
lichkeit des Bewegten. Daa Bewegende dagegen ist schon in Wirk- 
lichkeit, wie z. B. bloss das Warme wirklich wärmt und überhaupt 
das, was schon im Besit;! einer P'orm ist, sie gibt. Es würde dem- 
nach das Nämliche in der nämüchei^ Beziehung warm sein und 
nicht wann sein, und ao überall, wo die bewegende Ursache dem 
Bewegten synonym ist (mit ihm nach Namen und Begriff überein- 
kommt). Es bleibt also nichts übrig, als dass bei dem sich selbst 
Bewegenden eiu Theil bewegt und ein anderer bewegt wird." 
Fh. 8, 5, 2äT, a, 31 — b, 18. Uan siebt aus der Beweiäführuug, 
dass auch der bewegende Theil nicht neu bewegen kann, nachdem 
er vorhin nicht bewegt hat, ohne fremdem Eintiuss zu unterliegen. 
Denn der Übergang vo» Potenz zu Akt kann ebensowenig bei 
aktiver Potenz wie bei passiver ohne solchen fremden Einflusa su. 
Stande kommen. Denn immer kann das Mögliche nur unter Ein- 
wirkung eines Wirklichen wirklich werden, dii jip '''■ ''''■> Ä^"a|i» 
ovioi -(ifvi-m -i hzpi^k öv üri h=pp'.-i öv-d; Metaph. 9. 8, 11)49, 
b, 24. Die Voraussetzung ist aber, dass das Bewegende nur der 
Potenz nach bewegte, Soll also der bewegende Theil durchaus 
keinem fremden EinfluBs unterliegen, so darf er nicht neu bewegen, 
nachdem er vorhin nicht bewegt hat, er muss in jeder Beziehung 
unveränderlich sein. 
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sehr vieles andere zu übergehen, daraus, dass oline ein 
solches erstes oder besser höchstes Bewegendes über- 
haupt keine Bewegung wäre, weil alle Zwischenglieder, 
seien ihrer auch uoeh so viele, in der Kraft des ersten 
hewegen, wie der Stock den Stein bewegt, nur insofern 
er selbst von der Hand bewegt wird.') 

') „In zweifacher Weise wiril das Bewegte von etwaa bewe^ 
Entwerter bewegt «Jas Bewegende nicht wegen seiner silhst, sonilem 
"kraft eines Andern, das ibm Bewegung gibt, oder in eigner Kraft, und 
dann bewegt ea entweiler als erstes nach dem letzten, das bewegt, 
oder durch mehr als ein Mitielsliert, wie wenn der Stock den 
Stein bewegt und von der Hand bewegt wird, die wieder Tom 
Menscheil bewegt wird, der selbst nicht wieder infolge fremden 
Impulses bewegt. Von beiden nun sagen wir, dass sie bewegen, 
-vom letzten und vom ersten Bewegenden, mehr aber vom ersteo. 
Denn dieses bewegt das letzte, aber das letzte nicht jenes, und 
ohne das erste kann das letzte nicht bewegen , wohl aber dieses 
ohne das letzte, wia der Stock nicht bewegt, wenn der Mensch 
Dicht bewegt. Wenn nun alles, was bewegt wird, von etwas bewegt 
werden muss, und zwar bewegt werden miiss entweder von etwas, 
was wieder von anderm liewegt wiril oder nicht, und wenn hin- 
wiederum falls die Bewegung von einem Andern hervorgerufen 
nird, doch jedenfalls ein Bewegendes sein muss, das nicht von 
einem Andern die Bewegung nimmt, sondern sie ursprünglich her- 
vorruft ^ ist dagegen das Bewegende ein solches ursprünglich 
Bewegendes, sn gilt das, dass man weiter gehen muss, natürlicb 
nicht — (es ist ja unmöglich, daas es mit dem Bewegenden und 
«elbst wieder von einem Andern Bewegten in's Unendliche gehe; 
denn iiuter unendlich Vielen gibt es kein Erstes) — wenn als» 
alles Bewegte von etwas bewegt wird, das erste Bewegende aber 
Ewar liewegt wird, jedoch nicht von einem Andern, so muss es noth- 
■wendig durch sich selbst bewegt werden." Physik, 8, 5 init. Man 
bemerke, dass Aristoteles hier die Voraussetzung Plato's zu 
■Grunde legt, wonach das höchste Bewegende sich selbst bewegt. 
Es kiim ihm hier nur darauf an, zu zeigen, dass man an ein Erste» 
1(omnien muss, dass es keinen Rückschritt in's Unendliche geben 
Icunn. D^rum läS!^t er es hier dahingestellt sein, ob der erste Be- 
^neger unbewegt ist, oder sich selbst bewegt. Dass auch im letztem 
falle in ihm zwei 'J heile unterschieden werden müssten, einen der 
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Ans der loglsclieii Verbinduug der anpezeijften ; 
SStze ergibt sicli als Scliluss das Dasein eines ersten 
Bewegers, der in keiner Weise bewegt wird. Dass der 
Begriff dieses "Wesens sich mit dem Gottesbegritf deckt, 
leuchtet ein. Denn nur Gott unterwirft sich alles, ohne- 
selbst fremdem Einäuss zu unterstehen. 

Aber me folgt nun das, was wir eigentlich inten- 
dii-en, dass dieser erste Beweger in Weise des wii'kenden 
Principes bewege? Wir hörten, dass die Bewegung die 
Überfülining von der Potenz zum Akt ist. Demnach ist 
unter nnbewegtem Beweger ein Wesen zu verstehen, daj 
in andern diesen Übergang bewii'kt, und in dem selbst er 
sieb nicht findet. Hieraus ergibt sieb ein Doppeltes. 

Ei-stens ein Negatives. In dem Sinne wird von der 
Gottheit gesagt, dass sie nicht bewegt wird, in welchem, 
sich das Bewegtwerden in Andern als Wiikung der 
Gottheit findet, also es wird bloss gesagt, dass sich in 
Gott kein Übei'gang zur Thätigkeit, nicht dass sich keine 
Thätigkeit in ihm findet. ' 

Zweitens ein Positives. Die Thätigkeit wird Gott 
nnzweideutig beigelegt, da bewegen so viel heisst, als 
von der Miiglichkeit zur Wirklichkeit hinüberführen, 
und ein Jedes, insofern es das thut, in Wiiklichkeit oder 
Wirksamkeit sein mnss. Denn Aristoteles setzte das ja 
voraus und bewies eben daraus, dass nichts sich rein 

bewept, und eijien sndern, der btwegt wird, tieweist er gleicb 
daranf, wie iiiiiii ans der vorigen Anmerkung ersehen kann. Das» 
aber dnr erste Iteweger in Wirklichkeit dennocli nicht Tlieil eines 
sich Eclbst litiwegenden Bein kann, wird er später in der Meta- 
physik zeigen. Ein solches sich selbst bewegendes Wesen wäre 
nSmlich als beseelt zu denken, und darum verschiebt er den Ab- 
schluss des Beweises bia in die Metaphysik, wo vom Geistigen und 
Iminateriellen geredet und gezeigt wird, dass der höchste Geist 
lautere Wirklichkeit sein musa, womit also kein Potenzielles al» 
Theil verbunden sein kann. 
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durch sich selbst be\v(?gt. Es miisste, sagte er, als Be- 
Vegendes in Wirklichkeit sein, während es doch als 
Bewegtes nicht in Wirklichkeit und Tliätigkeit wäre. 

t'Jbrigens ist es ja auch, abgesehen von Aristoteles, 
eine evidente Sache, dass nichts einem Andem eine 
Wirklichkeit gibt, die es nicht selbst in irgend einer Art 
hat, und insofern es sie liat. 

Wir haben also" hier einen ersten Beweis für die 
Wirkungskraft Gottes bei Aristoteles, einen Beweis, will 
uns bediinken, so bündig als einfach. Die Weltdinge 
werden vom blossen Vermögen zur That geführt durch 
ein Thätiges und im letzten Grunde dnrch ein rein durch 
sich und ohne allen fremden Einfluss Thätiges — die 
Gottheit. Sie ruft also den Weltiauf hervor durch ihre 
That; die That findet sich znerst in ihr und von dieser 
That nimmt jedes endliche Tliun seinen Anfang und 
wenn wir so sagen dürfen, seinen Anstoss. Sie, die Gott- 
heit, nift, als lebendige treibende Kraft gewissermaassen 
hinter den Dingen stehend, nicht bhis als begehrtes Ziel 
vor ihnen schwebend, ihre Bewegung hei'vor. 

AVenn nun trotzdem noch der Einwurf ei'hoben 
■werden s<dlte, dass die Aktualität des ei-steii Bewegers 
nur von dem aktualen Einfluss der Finalursache zu ver- 
stehen sei, so hat Aristoteles selh'^t auch diesen Einwurf 
onmüglicli gemacht. Denn er bezeichnet gerade am 
Schluss der Lehrentwicklung \om unbewegten Beweger 
die von ihm ausgelieiide Bewegung als Leistung einer 
unendlichen Kraft.') Demnach kann luer an den Ein- 
fluss des Zweckes nicht gedacht wenlen, weil dabei keiner- 
lei Kraft zur Äusserung kommt. Wir halten das für eine 
so einleuchtende Sache, dass wir nicht verstehen, wie 
man hier noch Schwierigkeiten finden kann. Ganz be- 



') Physik S. 10, : 



1, a. 12 ff. 
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rechtigt scheint uns die humorvolle Weise, wie Brentano 
Zeller gegenüber dies Ai-gument zur Geltung bringt. 
Er sagt in seiner kleinen Streitschrift: ,,so (da Anstoteles 
in der genannten Weise redet, für die Weltbewegung 
eine unendliche Kraft postulirend ) darf ich ,Sie doch 
wohl fragen: spricht Aristoteles auch hier von einem 
Bewegen in dem Sinne, in welchem eiue Zweckui-sache 
bewegt. Trauen Sie wirklich Aristoteles die Meinung zu, 
dass das lange Zwecksein ermüde? Wahrhaftig! Dann 
müsste er sich den göttlichen Weltzweck wie das Modell 
eines Malers oder Bildhauere gedacht haben, das aller- 
dings von zu langem Sitzen angestrengt wird. Doch der 
Gedanke an eine blosse Zweeknrsache ist ja schon durch 
den Ausdmck ^.Kraft" (ö'Jva|A>;) ausgeschlossen,"') 

Nichtsdestoweniger ist noch In jüngster Zeit gegen 
dieses Argument ein Einwand erhoben worden. Man 
sagt, die unendliche Ki'aft fordere Aristoteles fiir die 
ewige AVeltbewegung nur bedingungsweise nämlich nur 
für den Fall, dass die Bewegung meehaniscli zu Stande 
kommen sollte, und gerade um darzuthun, dass sie nicht 
mechanisch von einem körperlichen Wesen, sondern in 
geistiger Weise durch ein geistiges Wesen hervorgerufen 
werde, sage er, man komme sonst zu der unmöglichen 
Annahme einer unendlichen körperlichen Kraft. Welches 
nun aber genauer die Weise sei, so schliesst man, in der 
jenes geistige Wesen die ewige Weltbewegung liervor- 
rufe, ob als thätige Kraft oder als blosses Ziel, das bleibe 
hier unentschieden.*) 

Indessen diese Deutuung des aristotelischen Argu- 
ments ist ganz sicher verfehlt. Die unendliche Kraft ist 
unserm Philosophen eine unbedingte Notliwendigkeit. 



I) Brentano, Offener Brief an Zeller 9. 29, 
') ZeitBchiift Katholik 1884 U. S. 599 f. 
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Sie ist die unabweisbare Voraussetzung der durch sie 
gewirkten endlosen Bewegung, sie ist also da, und darum 
auch ein Träger dieser Kraft, und dieser kann kein 
körperliches Wesen sein, weil ein solches, selbst endlich, 
nicht Trjtger einer unendlichen Kraft sein kann. Man 
lese Physik 8. 10 und Metaphysik 12. 7 und lu-theilel 
Vom Standpunkte des erhobenen Einwurfs müsste Aris- 
toteles ungefähr so sagen: Sollte ein Körperliches die 
Welt hewegen, so könnte es das nur als niechanisch 
■wirkende Ursache, in seinem Wirken aber müsste es bei 
der endlosen Dauer dei Bewegung ermüden, ausser 
wenn seine Kraft enie nuendlithe, eme unerschöpfliche 
wäre, was aber wiederum bei emeni koi perlichen Wesen 
nicht sein kann. So, sage icli nmsste die Argumentation 
nach der gegTierischen Aufid'-sung lauten Aber lautet 
sie wirklich so? Sagt Aristoteles: .ein Körperliches 
müsste, um die Welt zu bewegen, ein unendliche Kraft 
haben, bei dem Geiste ist das nicht notbwendig? Nein, 
.gerade umgekehrt sagt er: das bewegende Princip der 
Welt muss eine unendliche Kraft haben und eben darnm 
Geist sein. „Es bewegt in endloser Zeit. Kein End- 
liches aber hat eine unendliche Kraft. Also kann es keine 
Grösse haben, die immer endlich ist. Also ist es 
grßssenlos."') Und am Schluss der Physik, auf den er 
hier verweist, sagt er: „das Endliche kann keine unend- 
liche Kraft haben, und von einem Endlichen kann keine 
endlose Bewegung als Wirkung ausgehen. Eine unend- 
liche Grösse aber gibt es, wie früher gezeigt, nicht. 
Darum ist das erste Bewegende imtheilbar und hat auch 
keine Theile noch Grösse."*) 

b. An die Lehre vom unbewegten Beweger reiheu 
wir zunächst die verwandte von Gott als lauterer Wtrk- 

') Metaph. 1. c. 1078 a 7 f . 

») Ph. 1. c. 267. b 22 bis zu Ende. 
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liclikeit (actus punis). Sie ergibt bezüglich des gött- 
lichen Wirkens denselben Schhiss wie auch jene, und es 
ist auch eigentlich wieder dieselbe Prämisse, die hier in 
Betracht kcjnimt. Aber abgesehen davon, dass hier die 
Ausdrucksweise des Aristoteles noch bestimmter und 
unzweideutiger ist, betreten wir mit dieser Lehre jenen 
Kreis von zusammenhängenden theologischen Erörte- 
rungen in der aristotelisdion Metaphysik, den wir bei 
unserm Vorhaben am allerwenigsten ausser Acht lassen 
dürfen, und w^o auch unsere Gegner ganz wesentliche 
Belege ihrer Meinung finden wollen. Wir werden denn 
auch jetzt jene Erörterungen, von denen eben die von 
der lautern AVirklichkeit in Gott die erste ist, in der 
Reihenfolge vne bei Aristoteles in Betracht nehmen. 
Freilich hat sich diese Betrachtung im beständigen Hin- 
blick auf unsere vorliegende Tliese zu vollziehen, weshalb 
manches, was sich bei Aristoteles findet, übergangen 
werden muss. Indessen wird es theils wegen des Zu- 
sammenhangs bei unserm Auktor theils wegen des 
Zusammenhangs unserer ersten These mit den folgenden 
nicht anders sein können, als dass Einiges über den un- 
mittelbaren Vorwarf liinaus beigebracht werde. 

Ausgehend also von dem, was er in der Physik 
darzuthun sich beÄiüht hatte, dass es ausser den materiellen 
und veränderlichen Dingen ein unkörperliches und der 
Veränderung von aussen unzugängliches Wesen geben 
müsse, beginnt Aristoteles im 6. Kapitel des Schluss- 
buches der Metaphysik mit den nähern Bestimmungen 
über dieses Wesen und führt diesen Gegenstand bis zum 
Ende des Buches und der ganzen Metaphysik fort. Die 
erste Bestimmung, die er aufstellt und begründet, ist die 
vornin genannte: es muss eine immaterielle Substanz 
geben, die da lautere Wirklichkeit ist, das heisst es. 
muss ein AVesen geben, ohne alle Potenzialitäf , ein AVesen^ 
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das ebensowenig durch sii:h selbst als von aussen her 
Tom Können zimi Thun, vom Vermögen zur Wirklicli- 
keit überführt wird, weil es vielmehi- seiner AVesenheit 
nach bereits That und Wirklichkeit ist, so dass die 
ganze Vollkommenheit, dei'en ea fiihig, mit seinem Dasein 
unmittelbar gegeben und mit demselben eins ist. „Es 
muss ein Princip geben der Art, s;a(,^t Äristntäies, dass 
seine "Wesenheit Wirklichkeit ist.'") Und wie beweist 
er diese seine Behauptung? Eben daraus dass sonst keine 
Bewegung im Endlichen sein würde. ..Gäbe es bloss etwas, 
was bewegen und wirken kann, aber nicht thatsäclilich 
bewegte, so würde keine Bewegung heranskouimen. 
Denn da.s, was bh.s die Potenz bat, bewegt auch iiiüg- 
lieherweise nicht . . . aber auch ein Wesen . das 
tbatsäcblich bewegte, dessen Wesenheit jeduch Prjenz 
"Wäre, genügte nicht. Denn die ewige Bewegung käme 
nicht zu Stande. Denn was bloss der Potenz nach ist, 
ist auch möglicherweise nicht,"') Und nun folgt, (ier 
oben gemeldete Schluss. „Folglich muss es ein Piineip 
geben der Art, dass seine Wesenheit Wirklichkeit ist;" 
und dann wii-d gleich darauf dieser Schliiss von neuem 
gezogen: „Bei der Annahme, dass die Potenz das erste 
ist, wurde das Ergebniss herauskommen, das,s überhaupt 
nichts von allem Bestehenden mehr da wäre. Denn es 
ist ja möglich, dass etwas zwar die Potenz zu sein habe, 
aber doch nicht sei."'j Es fehlte nämlich immer noch 
das WirkUche, das die fingirte erste und höchste Potenz 
zur Entwicklung brächte und in die "Wirklichkeit über- 
führte. „Mag man darum immerhin entweder mit den 
Wjthülogen alles ans der Nacht hen'orgehen lassen oder 

') 5r! api sivoi öf,^r,v -tiaiJTrjv rfi i^ düaia ivEff^io. XII. Metaph. 
6. 1071 b 19. 
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mit den alten Naturphüosophen sagen: alle Dinge waren 
ursprünglich ineinander, in beiden Fällen ei^bt sich die 
gleiche Unmöglichkeit. Denn wie soll eine Bewegung 
stattfinden, wenn nichts ist, was sie durch seine Thätig- 
keit venirsachti' Es kann doch der Stoff sich nicht 
selbst bewegen, sondern dazu ist. soll z. B. ein Hans 
werden, die Baukunst, erfordeilich, und ebensowenig geht 
die Bewegung aus vou der Menstruation oder von äer 
Erde, sondern vom Keim und Samen."') 

Es ist also, dass der kurze Schluss, den wir ans 
Voi-stehendem ziehen, die Gottheit unserm Philosophen 
so sehr ein wirknngskräftiges und thäliges Princip, dass 
sie sogar die vollkommene-Thätigkeit selber ist, und das 
sie ihm darum, weil sonst die Weltbewegung der letzten 
wiikenden Ursache ermangelte und somit unerklärt 
bleiben wüi-de. „Denn wie soll eine Bewegung sein, 
wenn nichts ist, was sie durch seine Thätigkeit 
vemrsacht.''*) 

Nachdem Aristoteles die Unveränderlichkeit und 
reine Actualität in Gott festgestellt hat, geht er dazu 
über zu bestimmen, in welcher Weise sonach die Bewe- 
gung von ihm bewii'kt werde (den eigentlichen Punkt 
berührend, um den sich in gegenwärtiger These die 
Controverse dreht); sodann leitet er wiederum hieraus 
ab, wie das innere Leben Gottes aufzufassen sei. In 
Bezug anf das Erstere also sagt er und führt er ans, 
dass Gott als das intelligible Wahre und &ute 
bewege. Wir dürfen es uns nicht verdriessen lassen, 
anf den schwierigen Text des Philosophen näher einza- 
gehen: „Es gibt also etwas, was bewegt, ohne bewegt 
zu sein, ein Ewiges, das Substanz und laut«re Wirklich- 
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keit ist. Es bewegt aber also: Das Begehi-euswerthe 
und das Intelligible bewegt, ohne bewegt zu sein, und 
diese beiden sind in ihren ersten Elementen eins und 
dasselbe. . . . Beim vernünftigen Begehren ist der 
Ausgang die Erkenntniss. Der erkennende Geist aber 
wird von dem Intelligiblen bewegt, inteUigibel aber ist. 
die eine Eeüie an und für sich, un3 in dieser Reihe ist 
das erste die Substanz und zwar wiedei-um die einfaclie 
■wirkliche Substanz. . . . Aber auch das Oute und 
das an und für sich Begehrensweiilie stehen in dei-selben- 
Keihe, und zwai- ist das erste der Reiiie immer das 
Beste oder ein Analogon des Besten. Dass aber der 
Zweck {auf den als Bestes das ganze vernünftige Han- 
deln abzielt) auch im Unbewegten sich findet, maclit die 
Unterecheidung otfenbar.') Es gibt nämlich einen doppel- 
ten Zweck und ein doppeltes Ziel, das eine ist bereits 
Torhanden, das andere erst zu verwirklichen. Nun be- 
wegt das erste Bewegende als Gegenstand der Liebe, 
das Bewegte aber bewegt das Übrige. Wenn etwas nun 
bewegt wird, (wie der oberste Himmel,) kann es sich 
andei-s und anders verhalten; so dass, wenn der Tm- 
schwuug die erste Bewegung ist, er denn auch die 
Aktualität ist, in der jene Bewegung auftritt. In An- 
sieht ihrer aber vermag es, (der Himmel) dem Eaume 
nach anders und andere sich zu verhalten, nicht aber 
freilich seiner Substanz nach. Da nun aber ein Bewe- 



') Aristoteles weist mit diesen Worten auf die Aporie zurück, 
die er im dritteu Bucb (c. 2, init.) eiboben hat: Aaa Beste und 
Unwandelbare scheint nicht Zweclc sein zu könucn, weil jeder 
Zweck erst »erwirklicht werden soll; was aber erst wird, Ist nicht 
unbewegt. Die Lösung dieser Schwierigkeit liegt darin, daas oft 
nicht die erstrebte Sache erst werden soll, sondern die Verbindung 
des Strebenden mit ihr, wie bei dem fallenden Stein, der sieb nach 
dem Centrum der Erde als seinem Ziele hinbewegt. 
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gendes iist, welches selbst unbeweglich ist, als reine 
Aktualität, so kann dieses absolut keinem Anderssein 
unterworfen sein. Denn der Umschwung (die Raumver- 
änderung) ist die erste Veränderung und zwar speciell 
wieder der Kreislauf: dieser aber wird von dem ersten 
Bewegenden bewirkt. (Dieses selbst kann somit dieser 
Alt von Bewegung nicht unterliegen; denn das erste 
im Kreis Bewegende wird selbst nicht im Kreis bewegt, 
wie auch das erste qualitativ Verändenide selbst nicht 
qualitativ verändert wird. Also unterliegt es überhaupt 
keiner Bewegung, da alle andern erst aus der Kreis- 
bewegung folgen). Also muss das erste Bewegende ein 
nothwendig Seiendes sein und sofern es nothwendig ist, 
ist es gut und darum Princip. (Es ist keine Nothwen- 
digkeit äusseren Zwanges, die nicht gut sondern vom 
Übel ist, sondern eine aus dem Wesen entpringende.) 
Das Nothwendige nämlich ist auf dreierlei Weise: erstens 
durch Zwang, sofern es gegen den eigenen Trieb ist, 
zweitens das^ ohne welches das Gute nicht ist, drittens 
das, was nicht anders sein kann, sondern schlechthin so 
ist. Von einem solchen Princip also hängt der Himmel 
ab j-ammt der irdischen Natur. "^) 

Um diese Ausführungen dem Verständnisse zu er- 
schliessen, bemerken wir vor allem, dass hier die Lehre 
vom unbewegten Beweger in ihrer Übertragung auf das 
geistige Gebiet wiederkehrt. Gott ist nicht bloss der 
letzte Grund aller Veränderungen in der Körperwelt, 
von ihm kömmt auch alle Veränderung im Leben des 
endlichen Geistes , der Wechsel der Gedanken und Ent- 
schlüsse, und wie er jene Veränderungen bewirkt, ohne 
selbst ihnen unterworfen zu sein, also ruft er auch diese 
so hervor, dass er in semem eigenen Geistesleben über 



») 7. Kap. von Seite 1072 a 25 bis b 14. 
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jeden Wandel erhaben bleibt. Hier wie dort wii'd aber 
das Ei:g'ebniss durch eine vei-wandte Eeflesiou gewonnen. 
Auch im Gi-eisiesleben gilt zunächst der Satz: alles was 
sich verändert, wird durch ein Anderes verändert. Neue 
Entschlüsse und damit die Selbstbestininiung zum Handeln 
entstehen nicht, ohne dass wenigstens ein "VVeclisel der 
Gedanken vorausgeht. "Wo immer aber es einen solchen 
Wechsel giebt, da ist auch das Erkennende mit dem 
Erkannten nicht schlechtlün eins und wird darum auch 
nicht rein dui'ch sich zum Erkennen bestimmt. Eine jede 
Intelligenz ist nämlich abhängig von ihrem intelligibeln 
Objekt und wird durch es zum wirklichen Erkennen ge- 
bracht, ähnlich wie bei der sinnlichen Wahrnehmung, 
etwa beim Sehen, die Sonne vor dem Auge steht und es 
in Verbindung mit dem beleuchteten ICörper zum wirk- 
lichen Sehen bestimmt. Nur jenes Erkennen also, das 
nicht bloss sich selbst Gegenstand ist, sondern auch zu- 
gleich, indem es sich erkennt, alles erkennt, dessen es 
iahig ist, ist unabhängig, rein dni'ch sich selbst bestimmt, 
sowie auch nur jenes AVoUen unabhängig ist, das sich 
in allem selbst zum Endziel hat und darum sich selbst 
eigentlicher Gegenstand ist. Wo aber ein Wesen, indem 
es sich selbst schaut, sein ganzes Erkenntnisgebiet um- 
fiisst, da gibt es keinen Wechsel der Gedanken: woi'aus 
folgt, dass jede Intelligenz, die dem AVandel unterliegt, 
abhängig ist imd dui'ch fi'emden Einlluss zum wü-klichen 
Ei'kennen geführt ■wii'd.^) 

Da nun jedes wandelbare Denken auf ein Anderes, 
hinter ihm hegendes, als auf seine Ursache zui'ückweist, 
so folgt wiederum, dass der letzte Grund der Verände- 
rungen im Geistesleben nur in emem dui^chaus Unver- 
änderlichen zu suchen ist, und dieses, sagt Aiistoteles, 



') Vgl. Kleutgec. Philosophie der Vorzeit, U. Bd. S. 703 (1. Aufl.) 



S2 



Erste Theae. Zweiter Theil. 



kann nur lias intelli^ble Wahre und Gute sein. Denn 
wätu-end dasselbe auch auf die Geister, die am wenigsten 
fremdem Einfliiss unterlieg'en, verändernd einwirkt, ist es 
selbst absolut unwandelbar. So also haben wii' uns die 
Gottheit zu denken: „Sie bewegt so: das Begehrens- 
werthe und das lutelligible bewegen, ohne bewegt zu 
sein." Indessen müssen wir «ns Gott, wenn wir ihn das 
Intelligible nennen hören, nicht so vorstellen, wie dasselbe 
von uns in der Abstraktion erfasst wird. Vielmehr ist 
das Intelligible in Gott eine wirkliche Substanz. Das 
ist der Gedanke, den Aristoteles im folgenden ausführt: 
„Der Verstand wird von dem Intelligibeln bewegt, intel- 
ligibel aber ist die eine Helhe an und für sich, und in 
dieser Reihe ist das erste die Substanz und zwar wiederum 
die einfache und wirkliche Substanz." Der Sinn ist: wie 
es in der sinnlichen Welt eine Reihenfolge oder Ordnung 
gibt, vermöge deren das eine in seinem Dasein und sei- 
ner Thätigkeit vom andern abliängt, so auch im Gebiet 
der geistigen Erkenntniss. Denn die Ei-scheinung wird 
als solche nur aus der Substanz, das Mögliche aus dem 
Wirklichen, das Zusammengesetzte aus dein Einfachen. 
erkannt. Das erste Intelligible mitss also Substanz, muss 
wirklich, muss einfach sein. Ebenso findet sich die Ord- 
nung im Bereich des vernünftigen Wollens, indem das 
eine um des andern willen begehrt wird: „aber auch das 
Gute und das an sich Begehrenswerthe stehen in der- 
selben Reihe." Es gibt also auch ein Bestes, und dieses 
kann nichts anderes sein als jenes erste Intelligible. £a 
ist also dies höchste Gut, das Begehren erweckend alles 
zu »ioli als dem höchsten Zwecke hinbewegt, nicht aber 
wie zu «inoin Zwecke, der erst hervorzubringen wäre, 
Hondern wie zu einem schon daseienden Gut, nach dem 
alles strebt, um seiner theilhaftig zu werden. Und von 
dli'ser wirklichen, einfachen Substanz, die das höchste 
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Wahre und das liütliste Gut ist, hängt der imverg-äng- 
liche Hininiel mit seinen Bewegungen und diese ii-dische 
Natur mit ilu'en entstehenden und verschwindenden 
Gebilden ab.') 

In dieser Darstellung unseres Philosophen hat man, 
wie wir schon oben bemerkten, den Beweis finden wollen, 
dass ihm Gott bloss als Zweck Ursache der Weltbe- 
wegung ist. Sagt er doch hier, dass Gott als Gegenstand 
des Begelirens oder der Liebe bewege, wälu-end das so 
Bewegte durch seine Wirkungskraft das Andere bewege, 
und wiedenmi, dass er die ei'ste Bewegung als das 
üS iv^üo, als Zweckiu'saehe hervorrufe. Dass er dahin- 
gegen auch als wirkende ITrsache bewege, davon verlautet 
hier nichts. Indessen kann es nach dem, was wir jetzt 
als den Süin der aristotelischen Äusfiihi'ungen erkannt 
haben, nicht schwer sein, auf diesen Einwurf zu antworten. 
Aristoteles wiU hier den letzten Grund der' Bewegung 
nachweisen, und darum, nicht aber um das göttliche 
Wirken zu läugneu, beruft er sich auf die Cansalitat des 
Zweckes. Nui- so nämlich, wenn Gott auch als Zweck 
bewegt, Lst er aller Veränderung und der eigenen 
Thätigkeit schlechthin letzter Gnind, nur so auch ist 
seine schlechthinnige Unabhängigkeit und Uuveränderhch- 
keit gewahrt. Wäre er blos die erste wii-kende Ui'sache 
und nicht der höchste bewegende Zweck, so läge der- 
selbe in einem Andern, und dieses wäre die lu-sprüng- 
lichere Ursache der Bewegung, und die Annahme würde 
dann von dem Tadel getroffen, den wir gleich unten 
nnsem Auktor gegen Anasagoras werden erheben hören: 
„Aaaxagoras macht wohl das Gute in Weise der bewe- 
genden Ursache zum Princip; denn der Vei-stand (der 



') Die letzten Sätze dieser Wiedergabe dea aristotölischen 
Biunei Htad aas Kleutgen 1. c. S. 7ÜB. 
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göttliche Xus) ]>ewe2^. Aber er bewegt um eines 
Zweckes willen, so dass das ei-ste Princip ein Anderes 
ist, ausser man fasst die iSache so. wie wir sagen. ''*) 
Man muss nämlich sagen, dass Gott um seiner selbst 
willen wirkt, so dass er Zweckm-sache und wirkende 
L'i-sache in einem ist. Um also den Gegnern auf ihr 
Argument in der Foim zu antworten, so sagen wir: 
Aristoteles lehit hier im 7. Kapitel, dass Gott als Final- 
ursache bewegt, das geben wir zu. Er läugnet also die 
Causalität der wirkenden Ursache in Gott, das geben 
wir nicht zu. Denn es ist im Vorausgehenden von uns 
bewiesen worden und wird im Folgenden mit neuen 
Gründen erhärtet werden, dass er ^ielmeh^ eine solche 
in Gott postulii't. 

Xui' noch Eines kann bedenklich oder aufifallend 
scheinen. Aristoteles sagt , Gott bewege als das Geliebte, 
und das so von der Liebe zu ihm Ergiitfene und Hin- 
gerissene bewege die andern Dinge, damit auf den Geist 
der obei-sten Himmelssphäre deutend, den er gleich dar- 
nach als in beständiger Anschauung der Gottheit begriffen 
schildert. Er stellt also den Sphäreugeist als Vennittler 
und sozusagen als tiberleitendes Organ zwischen die 
Causalität des göttlichen Endzweckes und die Bewegung, 
und das legt den Gedanken nahe, dass er wenigstens 
ein unmittelbares Wii^ken Gottes auf die Welt zurück- 
weist. "Was werden wir hierzu sagen? Zuerst, dass 
man nicht übei-sehen möge, wie auf das Zugeständniss 
einer bloss mittelbaren Einwii'kung das der unmittelbaren 
folgen muss. Denn wie kann er mittelbar auf etwas 
wirken, ohne auf das Vennittelnde dii-ekt zu wirken? 
Darum bewegt er ja auch den Sphärengeist als erkanntes 
und geliebtes, das Erkannte aber ruft durch direkte 



>) 1075 b 8 f . 
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Eiawirkuiig die Erkenntniss im Geiste hervor, und diese 
Eiuwii-kuiig ist nicht der Einfliiss der Finalui'sache, wie 
jeder einsieht, der sich die Weise, wie sich die Final- 
Tirsache bethätigt, zum Bewusstsein bringt. (AYir werden 
über die Causalität dei- Finalursaehe weiter unten noch 
einiges beibringen.) Indessen mögen au(;h die, die Gott 
nur als Finalnrsache auf die Welt einwirken lassen, sich 
bloss ungenau ausdi'ücken und jenen EinÜuss, den Gott 
als Erkenntnissobjekt übt, nicht in Abrede stellen, da- 
gegen bestreiten sie, dass er die Welt im System unseres 
Philosophen durch Mittheilung einer Kraft bewege wie 
die Himmelsgeister ihre Sphären, Aber auch diese Auf- 
fassung ist mit der Lehrmeinung des Aristoteles unver- 
einbar. Denn noch in demselben siebenten Kapitel, mit 
dem wir uns beschäftigen, sagt Aristoteles am Schluss 
ausdrücklich, dass die Bewegung im Endlichen, die von 
Gott bewirkt werde, eine unendliche Kraft in ihm zui- 
Voraussetzung habe.'} Entschiedener, sollte uns be- 
dünken, könnte Aristoteles die Meinung, gegen die wir 
reden, nicht abweisen. 

Aber, wij'd man fragen, widerspricht sich da nicht 
Aristoteles selber? Soeben hörten wii" ihn sagen, dass der 
Sphärengeist die Bewegung wirke, und hier wird sie der 
Gottheit zugewiesen. Der Widerspruch, antworten wir, 
ist nur ein scheinbarei- und löst sich durch die Bemerkung, 
dass der Spliärengeist in der Kraft des ersten Bewegei-s 
bewegt. Darum erinnert auch Aristoteles unmittelbar 
vor der Erwähnung der unendliclien bewegenden Kraft 
in Gott daran, dass in ihm als dem ersten Princip sich 
alle Vollkommenheit dessen linde, wovon er Pnncip sei. 
{"Wii- werden den Text gleicli im Zusammenhang bei der 
weiteren Darlegung der aristotelischen Ausführungen 



1) 1073 a 7. 
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bringen.) Es kann also, mit dieser Keflexion schliessen 
wir (lie Erörtenmg des erhobenen Bedenkens, der Grunde 
weshalb Aristoteles den Sphärengeist zwLfichen (rott und 
die Welt stellt, nicht darin liegen, dass er die Wirkungs- 
kraft von der Gottheit ausschliessen will, sondern der 
Grund muss ein anderer sein, sei es nun, dass er durch 
diese Darstellung anschaulich inachen will, wie Gott be- 
wegen könne, ohne bewegt zu werden, sei es dass er 
ein unmittelbares Bewegen der Welt von Seite Gottes 
als etwas mit seiner Würde minder zusannnenstinunendes 
ansieht, — eine Idee, die gewiss nicht ohne Berechtigung 
sein würde. Übrigens bleibt, ^^ie bewährte Erklärer des 
Aristoteles sagen, auch nach seinen Äusserungen über 
den obersten Sphärengeist im vorliegenden Kapitel immer 
noch unentschieden, ob überhaupt nach seiner Meinung 
die höchste Sphäre durch die erste endliche Intelligenz 
oder unmittelbar von Gott bewegt wird. Denn wie die 
beregten Äusserungen das erstere nahelegen, so scheinen 
wieder andere Stellen für das Gegeutheil zu sprechen. 

Nachdem Aristoteles die Gottheit als das intelligible 
Wahre und Gute dargestellt hat, folgert er hieraus, 
welches das innere Leben Gottes sei, nämlich lautere 
und selige Erkenntniss, da er zugleich das vollkommenste 
Erkenntnissobjekt und das vollkommenste Erkennen ist; 
sodann weist er abweichende Meinungen über die göttliche 
Vollkommenheit zurück, und gibt zum Schluss noch einige 
ergänzende Bestimmungen über die Beschaffenheit Gottes. 

Das innere Leben Gottes bestnnmt er zunächst 
durch den Vergleich mit dem Leben und der Glück- 
seligkeit des ersten Sphärengeistes: „Es kommt ihm aber 
ein Leben zu,^) so vollkommen, wie uns nur auf kurze 



1) nämUch dem Himmel oder der Seele des Himmels, den 
er soeben genannt hat in dem letzten Satze: von einem solchen 
Princip hängt der Himmel und die JNatur ab. 
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Ztit. Denn hei ihm ist das selige Leben ein immer 
dauerndes, (für nns ist das unmöglich,) da seine Thätig- 
keit lautere Lust ist; und deshalb ist wachen, wahr- 
nehmen, denken das genussreichste, HolEnung und Er- 
innerung aber nni' diu'ch Beziehung auf diese Thätigkeiten. 
Das verständige Erkennen aber hat als solches das an 
sich Beste zum Objekt,') und das vollkommenste derartige 
Erkennen rauss auf das vollkommenste Intelligible*) gehen 
and von ihm verursacht sein." 

HieiTtiit hat also unser Äuktor dargethan, dass das 
Erkennen des Sphärengeistes, als welches auf den voU- 
konmiensten Gegenstand, die Gottheit, geht, das voll- 
kommenste und beseligendste ist. Nun schliesst er hieraus 
auf die noch gi-össere Vollkommenheit des göttllchea 
Erkennen». Weil nämlich die ganze Vollkommenheit dem 
Erkennen von seinem Gegenstand kommt, so nmss alles, 
was sich von Vollkommenheit und Seligkeit in dem 
Denken der ersten Intelligenz findet, in noch höherem 
^asse in der Gottheit sich wiedei-linden. „Sich selbst 
aber erkennt der Geist in dem Mass, als er das Intelli- 
gible erfasst. Denn er selbst wird intelligibel durch 
Berührung mit dem Intelligibeln und die daraus folgende 
Erkenntniss, so dass Intelligenz und Intelligibles dann 
eins sind. Denn der Geist ist es, der die intelligible 
Substanz aufnimmt und eben dadurch, dass er sie in sich 



') Denn das intelligible Wahre, das Gut rles Geistes, 
ateht höher als die sintilichen Qualitäten, das Gut des Sinnes. 

*) Wahrend bei der ninnlichen Erkenntniss der Sinn durch 
starke Eindrücke an der Aufnahme der gleichzeitigen schwachem 
gehindert oder auch ganz in seiner Thfttigkeit gehemmt wird, 
ist hei der geistigen Erkenniniaa das Gegentheil der Fall. Je 
lichtvoller das Objekt, desto vollkommener die Erkenntniss und 
desto leichter die Auffasaung untergeordneter Wahrheiten. III. 
De anima 4, 429, a, 31. 
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hat, tliätig ist. So ist deun jenes') mehr als dieses das, 
was der Geist an Göttlichem und Erhabenem aufweist, 
und das Denken») ist Jas eenixssreiehste und heste. Wenn 
nnn Gott immer so glückselig ist, wie \v\r je und je, so 
ist das ein bewundemsweilhas Sein, wenn aber noch 
mehr, dann ist es noch bewimdemswerther. Er ist es 
aber in dei That, Ist er doch auch das siibsistirende 
Leben selbst. Denn die Thätigkeit des Geistes ist Leben, 
er aber ist Thätigkeit.') Seine Thätigkeit demnach ist 
sein subsistirendes glückseliges und ewiges Leben. Es 
ist ja auch das unter den Jlenschen tlie Art zu reden, 
dass sie Gott ein emges, glückseliges Lebewesen nennen, 
so dass Leben und Sein ununterbrochen und ewig Gott 
eignet; denn das Leben imd Sein ist Gott seiner "Wesen- 
heit nach."*) 



') Das Intelligible und die Substanz. 

') Daa eben nur durch das iatelligible Objekt za Stande 
kommt. 

') Ware er nämlich nicht die au b»i stiren de Thätigkeit 
selbBt, 80 verhielte er Bicli zu ilir wie die Potenz zum Akt; es 
ist aber oben dargelhan worden, dnss seine Wesenheit Wirk- 
lichkeit das ist Thätigkeit ist. 

*) Sehr b emeik eil a wert h ist, dass Aristoteles erat hi«r, 
nachdem er die Lebendigkeit und unaussprechliche Glückselig- 
keit dea höclialen Wesens dargethaii, es Gott nennt. Mau be- 
merke auch, ilaRs dna Leben und die Glacksetigkeit Gottes 
jene seine Unbeweglickeit, von der unmittelbar vorher Rede 
war, ins rechte Licht stellt. Wird Gott der Unbewegte genannt, 
so vird ihm damit nicht die Thätigkeit bestritten, sondern wie 
achon mehrmals gesagt, nur die Entwit-kelung, die Herauaarbei- 
tung von Ruhe zur Thätigkeit, In Gott ist die tiefste Ruhe 
mit der höchsten Thätigkeit verpaart, indem seine Thätigkeit 
ohne Unruhe, seine Ruhe ohne Unihätigkeit ist. Wie nun die 
immanente Thtttigkeit, das Leben, — die Seibaibewegung, 
wenn man will, — durch die göttliche UnveranderUchkeit nicht 
ausgeschloBsen ist, so auch nicht die nach auasen gekehrte 
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Nun folgt, wie schon gesagt, ilie Zurückweisiuig 
abweichender Meiiiiingeu luid noch die eine und andere 
nachträgliche Bestimmang über die Beschaffenheit Gottes. 
„Unrichtig' ist die Annalime der Pythagoreer und des 
Speusippus,') es sei das schönste und beste nicht in dem 
Anfange zu suchen, da auch die Principien der Pflanzea 
und Thiere, wenn gleich Ursachen, doch das gute und 
vollkommene erst in dem aus ihnen Hervorgehenden auf- 
wiesen. Vielmehr ist ja der Samen aus anderm früliereni 
Vollendeten, und das Erste ist nicht der Samen, sondern 
das Vollendete; z. B. man kann sagen, fi-tther als der 
Samen sei der Mensch, nicht der aus dem Samen ge- 
wordene, sondern ein anderer , von dem der Samen. 
Dass es nun eine ewige, unbewegte, von dem Sinnlichen 
abgesonderte Substanz gibt, erhellt aus dem Gesagten. 
Es ist aber auch gezeigt worden, dass diese Sitbstanz 
keine Grösse haben kann, dass sie vielmehr nntheilbar ist. 
Denn sie bewegt durch die imbegi-enzte Zeit, kein be- 
Begrenztes aber hat eine unbegi'enzte Kraft. Da aber 
jede Grösse entweder begrenzt oder unbegrenzt ist, so 
kann die Gottheit nach dem Gesagten eine begi'enzte 
Grösse nicht haban, eine unbegrenzte aber eben so wenig, 
weil es überhaupt keine unbegrenzte Grüsse gibt. — 
Ferner ist das göttliche "Wesen auch ohne Leiden und 
"Wandel. Denn alle andern Bewegungen sind später, als 

ThäUgkeit. Es ist also auch in dem Begriff des unbe- 
wegten Bewegers kein Wideraprnch, wie man wohl ge- 
sagt hat, behauptend, daas von dem alisolut Unbewegten keine 
Bewegung, Yoii dem UnveräJideriichen keine Veränderimg als 
Wirkung ausgehen liöaue. 

') Speusippiia, der näclista Nachfolger des Plato in der 
Leitung der Akademie. (Diog. L. IV. 1.) Seine Anaichtga er- 
wähnt A. nicht selten: er achreibt ihm ausdrücklich;' gleich den. 
Pythagoreern eine Doctrin von pantheiatisehem Charakter zu. 
Vgl. Ueberwega ürundriss d. Gesch. d. Phil. 1. B. 179. 
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die im Räume. Damit ist denn klar, warum es sich mit 
diesen Dingen so verhält." 

Es folgen nun noch bis zum Ende der Metaphysik 
3 Kapitel. In dem ersten derselben, dem achten des 
zwölften Buches, sucht Aristoteles aus der Zahl der 
himmlischen Sphären die Zahl der sie bewegenden Geister 
oder Intelligenzen zu bestimmen. Wir können dasselbe 
hier übergehen. In den beiden andern verbreitet er sich 
über die (Gottheit als über das intelligible Wahre und 
(Inte. Als solches hatte er sie nämlich im 7. Kapitel 
dargestellt, und dem entsprechend handelt er im 9. Ka- 
pitel von Gott als dem höchsten Intelligibeln , dabei 
philosophisch sehi' bedeutende Conceptionen über das 
göttliche Erkennen entwickelnd, und im 10. von Gott als 
dem höchsten Gute und dem Endziel aller Dinge, indem 
er zunächst seine eigne und dann die abweichenden 
Meinungen über das letzte Ziel erörtert. 

In Bezug auf seine Lehre vom göttlichen Erkennen, 
die sich wie gesagt im 9. Kapitel findet, bemerken wir 
hier nur eines, was zur Widerlegung eines gegnerischen 
Einwurfs nothwendig ist. Er lehrt nämlich mit Recht, 
dass die göttliche Erkenntniss oder das göttliche Denken 
sich selbst zum eigentlichen Gegenstande habe: „Das 
Denken (Gottes) hat also sich selbst zum Inhalte, sonst 
könnte es nicht das beste und vornehmste sein, und so 
ist das Denken Denken des Denkens.^") Wollte man 
nämlich annehmen, dass das göttliche Denken seine Voll- 
kommenheit nicht von sich selbst, sondern von einem 
Andern empfinge, so wäre dies Andere ursprünglicher 
und höher, und überdies der göttliche Nus nicht seiner 
Wesenheit nach Wirklichkeit sondern passives Vermögen : 



*) „auTov dpa vosT, slusp l'szi xo xpdTiaTov, x(zt iaxiv tj vörjai^ 
-vorjaso); vorjai;.* 1074 b. 34 fl. 
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„ueliineu wiraii, dass er zwar aktuell duiikt. aljer dabei 
von einem Andeiii abhängig: wäre, dann wäre er seinem 
eigentlichen Wesen nach nicht Denken sondern Poten- 
zialität, and aJso iiiclit die letzte Substanz; deun im 
Denken beruht eben seine hohe Würde."') Eljeiiso ist 
luizulässig, dass der Nus sich betrachtend vom einen zimi 
andern kehre; denn einmal träfe es sich dann, dass er 
sieb zu Niedilgerem wendete, das ihn vom Höhei-en ab- 
zöge, und sodann wflrde damit ein Wandel in das Leben 
Gottes hiiieiugeti-ageu : „es ist also offenbai-, tiass der 
göttliche Verstand das göttlichste und wüi'digste denkt 
und sich nicht verändert. Denn der Wandel würde sicli 
anf das sclilechtere hinkehren und schon eine gewisse 
Bewegung in sich scliliesseu.*)" 

Wir ghiuben, für phihisuphisch geschulte und vor- 
nrtheiislose Leser genügt scbon diese Wiedergabe, nm 
sofoit klar zu machen, dasa Ider die Erkenntniss ausser- 
gflttlicher Dinge dem höchsten Wesen nicht schlechthin 
abgesprochen wini, wie man gegnerisch behauptet, dass 
vielmehr nur eme Erkenntniss des Aussei^öttlichen, die 
den Erkennenden vervollkommnete, oder ein Verhältniss 
zwischen dem göttlichen Geiste und dem Eudlichen, 
wonach ilieses das unmittelbare Objekt seiner Erkeuutiuss 
wäre, in Abrede gestellt wird. Ist Gott sich selbst das 
einzige unmittelbare Erkenntnissobjekt, so bleibt dabei 
bestellen, dass er alles Andere mittelbar durch und in 
sich selbst erkennt; er ist es ja, wie Aristoteles im 7. 
Kapitel lehrte, von dem die ganze Natui' abhängt, so 
muss er denn, da er sich seihst vollkommen erkennt, 
sich auch als den Grund alles Andern erkennen, das 
durch ihn besteht. — Es genügt uns hier, den geg- 



I ') ibid. . 
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tierischen EiniMirf widerlegt zii haben, den positiven 
Beweis für das Wissen Gottes um die Welt bringen wir 
später bei der Besprechung der ariKtoteliseheu Anffassung: 
von der göttlichen Vorsehung.') 

Im 10. Kapitel, dem letzten des ganzen Werkes, 
handelt Aristoteles von Gott, als dem höchsten Gute 
und von der Ordnung des Weltalls, die eben dadurch 
wird, dass alles in deu Dienst des höchsten Gutes und 
letzten Zieles tritt. Zuerst fragt er, ob es bloss ein inneres 
Ziel des Weltalls gebe, (wie etwa die Pflanze durch ihr 
Wachstltüm ein inneres Ziel anstrebt, die vervollkomm- 
nende Form,) ob also jn dieser Weise das All an der 
Ordnung, die in ihm heiTscht und die es zu einem Gan- 
zen zusammenschhesst, seine höchste und einzige Bestrni- 
mung habe, oder ob es auch ein äusseres Ziel aller 
Dinge gebe, dass dann nur die (^TOttheit sein kanu, und 
er erklärt sich für letzteies: ,.Wii' müssen aber auch 
zusehen, wie die Natur des Ganzen das Gute und Beste 
zu eigen bat, ob als etwas Gesondertes und für sich Be- 
stehendes, oder als die ihr inwohnende Orduimg, oder ob 



') GaiK dieaelbe Weise äer Widerlegung gilt for die eben- 
falla von den Gegnern angerufene Stelle aus Eudemua 7. IB, 
wo der Gedanke ausgeführt wird, dass Gott, durch die Selbst- 
betraclitung selip, sich aelbat genügt und einea Freundes nicht 
bedarf; „darum weil Gott seiner Eigenart nach keines Freundes 
bedarf, soll auch, wer ihm ahnlich, eines Andern', der seiner 
werth, nicht bedürfen, ^ so sagt man im Einwurf; aber nach 
diesem Grunde wird der glückliche Mann seiue Meinung nicht 
bilden, noch sein Verhalten einrichten. Denn die GlUckaelig- 
keit Gottes ist nicht der Art, (dass er nämlich wie in der 
Freundschaft, sich selbst im Freunde wiederfindend, sich er- 
freute,) sondern seine Erhabenheit erlaubt ihm nichts anderes 
KU denken aU sich selbst. Der Grund aber ist, weil uns das 
Gute durch ein Anderea zukommt, er aber hat seine Glückselig- 
keit als eigenes Seibat in sich." Etb. Eudem. 1. c. 1215 b HS. 
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beides zutrifft wie in einer Heerschaar. Denn hier liegt 
ebensowohl iu der Ordnung das Gute und der Zweck, 
wie auch der Feldherr beides ist; er aber ist es mehr. 
Denn nicht er ist wegen der Ordnung; da, sondern sie 
seinetwegen". Es ist also nach unserm Philosophen der 
Zweck der Welt mit der Ordnung, durch die sie freilich 
für sich ihre höchste mögliche Vollkommenheit hat, nicht 
erschöpft, sondern die Welt weist vielmehr über sich 
hinaus auf ein Höheres, dem sie dienstbar, dessen Ge- 
setze sie verpflichtet ist. Doch nicht alles gehorcht 
diesem hüclisten Gesetze in gleich vollkommener Weise, 
Vielinehi' je weiter das einzelne Endliche seiner Natur 
nach von der Ähnlichkeit mit dem ersten Princip sich 
entfernt, desto mehr kommen Abweicliungen vor: „alle 
Wesen aber sind auf irgend eine AVeise in die allgemeine 
Ordnung eingefügt, doch nicht alle auf gleiche Weise, 
so Fische und Vögel wie Pflanzen, und sie verhalten sich 
nicht so, dass eines zum andern olme Beziehung wäre, 
viehnehr ist eine solche da. Denn sie sind ja alle auf 
ein gemeinsames letztes Ziel hingeordnet; aber wie in 
einem Hause es den Freien am wenigsten zusteht, aufs 
Geradewohl zu handeln, sondern alles oder das meiste 
in ihrem Thun geregelt ist, die Sklaven aber und die 
Haustlüere wenig füi-'s gemeine Beste und das meiste 
nach Zufall thun, — (so ist es auch im All der Dinge). 
Denn in dieser Weise bethätigt sich bei dem Einzelnen 
als Princip seine eigenthümliche Natur. Ich meine es 
aber so, dass zum Beispiel bis zur Aiifweisung eines be- 
stimmten und unterschiedenen Seins ein jegliches gelangen 
Binss, dagegen es andere AVesen von (1er Art gibt, dass 
iJu'e gesammte Thäfigkeit dem Ganzen dient." 

Das ist die kurze Ausfühnmg, in der unser Pliilo- 
soph seine Anschauung über den Zweck und die Oi'dnung 
der Welt darlegt; aber so km-z seine Worte, so hoch- 
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bedeutsam sind die Folgerungen, die sich daran auf dem 
Wege einfacher Reflexion anknüpfen. Indessen müssen 
wir vorher noch den nächsten Sinn des vorliegenden 
Textes durch einige Bemerkungen erläutern. 

Tnter den Wesen, deren gesammte Thätigkeit dem 
(ianzen dient, sind nach den Auslegern die reinen Geister 
und die Himmelskörper zu verstehen, die andern, bei 
denen hin imd wieder etwas zwecklos gescldeht, sind 
die der irdischen ^Xatm* angehörenden vergänglichen 
Ivörper. Die Planlosigkeit erklärt sich Ider aus der grös- 
seren Entfei'uung von dem ersten sich stets gleichblei- 
benden Princip. Aber auch bei den vergänglichen Naturen 
findet sich dies, dass sie vermöge ihrer Wesenheit in 
dem Ganzen ihre bestimmte Stelle einnehmen, nur dass 
sie in ihrer Thätigkeit hin und wieder, dui-ch den Zufall 
beeinflusst, die Richtung auf den Zweck verläugnen, wie 
das z. B. bei den jMissgeburten und überhaupt bei den 
von den Alten so genannten peccata naturae der Fall ist. 
Die himmlischen Wesen dagegen stehen nicht nur durch 
ihre Natur sondern auch durch ihre ganze aus der Natur 
hervorgehende und von aussen imbeeinflusste Thätigkeit 
in dem Dienst des Ganzen. 

Soviel zur Erklärung des unmittelbaren Sinnes un- 
serer Stelle, und nun zu den angekündigten Folgerungen! 
Wir sehen, dass Aristoteles hier die Natur der einzelnen 
Wesen als das bezeichnet, wodurch sie auf den höchsten 
Zweck hingeordnet sind, und die naturgemässe Thätigkeit 
als das, wodurch sie in den wirklichen Dienst dieses 
höchsten Zweckes treten. Wie das Gesinde durch 
seine Zugehörigkeit zum Hause dem Hausvater untersteht 
und durch sein Thun ihm gehorsamt, also sind die Dinge 
insgesammt durch ihr blosses Dasein dem höchsten Zwecke 



1) ToiaüTyj Yap sxctaxoü OL^yji oyTtov tj ©yai; iaitv. 1. c. 1076 a 22. 
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pfliehtig, luid (liu-di ihre Thätigkeit dienen sie dieser 
Pflicht. Woher nun, fi'agen wir, dies? "Wie kommt es, 
dass die Dinge nicht zu sein vermögen, olme für Gott 
zu sein, und nicht zu wirken, ohne ihm zu dienen? 
Die einzige Erklärung ist die, dass ihr Sein und ihre 
Thätigkeit sich auf Gott als höchsten Urheber zurhck- 
flihrt, dass einzig Er wie aller Wesen Ziel so aUer Lebens- 
gmnd ist. Dass dieser Zusammenhang ein logisch 
QOthwendiger, ergibt eich sehr einfach. 

Zunäclist kann ein Ding, das nicht fiir sich da ist, 
auch nicht ans sich da sein, sich nicht seibat Grund 
seines Bestehens sein. Denn was aus sich da ist, genfigt 
sich selbst, und zielt nicht über sich hinaus auf Höheres. 
Hätte also Aristoteles die Welt zu Gott in's Verhältnis« 
der Unterordnung wie unter ihren höchsten Zweck ge- 
stellt, ohne sie ihrem Sein nach von ihm abzuleiten, so 
müsste dieses Verhältniss entweder Ergebuiss des reinen 
Zufalls sein, oder man müsste ein drittes über Gott und 
Welt Stehendes, das beide in's Verhältniss gebracht, 
annehmen. Ebenso aber wie das Ganze, indem es an 
Gott als Zweck geknüpft wird, auch nothwendig dem 
Urspmng nach ihm hiirig wird, — ebenso, sagen rnr, 
kann auch die Thätigkeit der Einzelwesen als ehi Stre- 
ben imd Zielen nach G^)tt nicht gefasst wei'den ohne 
Zurückfnbi-ung ihres Wesens auf ihn als wirkendes Princip. 
Die Thätigkeit ist ja die eigentliche Erscheinung ihres 
Wesens, wenn sie nun durch ihre Thätigkeit dem höchsten 
Zwecke dienen, wenn sie, um nach dem aristotelischen 
Gedanken zn reden, die Befehle des grossen Hausvaters 
vollziehen in dem Masse, wie sie ihrer Natur treu bleiben, 
dann ist ja diese ihre Xatur von vornherein auf den 
Dieust des höchsten Zweckes angelegt, und von wem 
kann diese Anlage anders sein, als wiederum von jenem 
Hausvater, der, wie der ii'dische Hausvater die Seinen 
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lenkt durch sein Wort, so die Dinge zum Endziel I 
oriluet durcli die Natur, die er in jedes Wesen glei 
aU Mittlwiliuig seines Gesetzes niederlegt.') 

Wir sehen, wie in der Consequenz der 
Usclien Ijelire, wenn nicht fürnilich die Schöpfung-,' 
doch ein wie immer gearteter Ausgang aller Dinge i 
Gott gegeben ist, und zwar ein Ausgang nicht bloss i 
Ganzen in Keiner Allgemeinheit oder Unonterschiedei 
sondern andi des Einzelnen in seiner besonderen Gm 
tmig. — Hier möclite nun auch der Ort sein, dieja 
Auswprüche unseres Pliilosophen vorzulegen, wo der g 
liehe Ui-sprung der Welt nicht bloss implicite wie ] 
Bonriem auch explicite gelehrt wird. Wir haben die 
Anfliluning dieser Stellen bis hierher verschoben, um nicht 
von vornherein auf den Einwand zu stossen, dass in 
deuHelben nur von der Causalität des Zweckes geredet 
werde. An dem gegenwärtigen Punkte unserer Unter- 
suchung können wir diesen Einwand besser iind kürzer 
wiederiegen. 

Die Stellen*) also, die wir im Auge haben, sind 
vorzüglich folgende: 

Im 1. Kapitel des 2. Buches der Metaphysik (a, i.) 
sagt Aristoteles, dass auch die unvergänglichen Substanzai, 
(der ewige Himmel,) eine Ursache ihres Seins hätten, 
welche Ursache demnach unter allem, was ist, das AVahrste 
und Vüllkonmienste sei. Von der Zvveekursache kann 



I) Vgl. Broiitaiift, Beilage z. Pdvcholngie il. Ariät. S. 247. 

'j Wir geben diesnlbeii itauli der Zusammenatolluii^ bei 
Suarez, (Metaphyaicae diBputatioiies, X.^. 1, 2q.) Suarez führt 
zunauhst diese Stellen als Beleg» fQr die creatianietiache Auf- 
fassung der arifitoteliachen Lehre an, nicht als Belege für die 
SeiiiHiibhaugigkeit dos Endlichen von Gott im allgemeinen; deaa- 
halb geschieht der zahlreichen Stellen, wo diese letztere bezeug't 
wird, keine Erwähnung. 
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keiiie Rede sein, da sie als Grund des Seins bezeielmet 
wird, der Zweck ist aher nach ihm immer nur Ursache 
einer Thätigkeit und nur mittelbar eines Seienden, inso- 
fern es diu-cli die Thätigkeit wii'd. (3. Metaphysik 2. 
996 a 26. „der Zweck und das "'■' ev^ko ist immer der 
Zweck einer Thätigkeit.") Es kann auch nicht ange- 
nommen werden, dassjene höchste Ursache durch Zeugung 
aus ihrer Substanz oder durch Umwandlung aus anderem 
schon Bestehenden die unvergänglichen Dinge hervor- 
biingt. Denn gegen das erste spricht die Wandellosigkeit 
des ersten Princips (12 Met. 7.); gegen das zweite die 
substanziale Unveränderücbkeit der himmtischen Kör- 
per (ebendaselbst 1072 b 6.') und selbstverständlich 
ihi'e Ewigkeit. Es bhebe also nur übrig, dass sie schöp- 
ferisch hervorgebracht werden, welche Sclilussfolgerung 
freilich von Aristoteles nicht gezogen vdrd. Es stehe 
nun hier der Wortlaut der Stelle: „Jegliche Beschaffen- 
heit kommt dem am meisten zu, von dem aus auch für 
die anderen die gleiche Beschaffenheit abgeleitet wird, 
z, B. das Eeuer ist am wärmsten; denn das Ii"euer ist 
die Ursache, woraus auch das Warmsein des andeiii abge- 
leitet wird. Folglich muss am meisten wahi- das sein, 
■welches Ursache davon ist, dass anderes späteres wahr ist. 
Darum müssen nothwendig die Principien*) des immer 
Seienden am meisten wahr sein; denn sie sind nicht bloss 
zu gewissen Zeiten wahr,=) und sie haben auch ihr Sein 



') Daas hier der Plural atoht anstatt des Singulars, da 
docl) nacli Aristoteles Gott uur Einer ist, erklärt Suaroz a. a. 0. 
theÜB aus der Erbabenlieit Gottes, ttieila aus den verachiedeuea 
Weisen der Verursachung. 

') und dadurcli unterscheidet sich diu höchste Princip von 
den vergäll glich eil Dingen, 
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iiielit einem Aiuleru zu vcidaiikeii,'! soiitlem viel 
(ias Aiideie ihnen, daher denn alles zu der Wahrhel(j 
demselben Verhältnis^ steht, in welchem es zum \ 
steht.-*) 

Zweitens stellt Aristoteles im ersten Buche 
Himmel 9. Kapitel eine unsterbliche und göttliche Wea 
heit auf, von der alles andere Sein und Lehen in m^ 
oder minder erkennbarer Abstammung' abhängt. Der 
Zweck ist auch hier ausgeschlossen, weil der Zweck als 
solcher nicht Sein und Leben verleihen kann. Wir holen 
der Deutlichkeit wegen in der AViedergabe des Textes 
etwas weiter aus, indem wii' einige Sätze mitanflihren| 
die der eigentlichen Belegstelle vorausgehen. „Ausserhalb 
des Himmels ist weder Kaum noch Leeres noch Zeit. 



') und dadurch unterscheidet sich das hüchate Priiicip auch 
von den unvergänglichen Dingen. 

') 1. 0. 993 b 24—31. Eiiiigennasaen auffallend ist, dass 
Brentano, wo er in seiner Beilage zur Psych, d. Ar. daa schö 
pferiache Wirlcen dea ariatoteli scheu Gottea erhilrten will, diede 
wichtige Belegstelle nur nebenbei und un allerletzter Stelle 
gibt S. 235. Vielleicht war der Grund bestimmend, dasa die 
Echtheit des zweiten Buches der MethapbyBik angezweifelt wird 
Vergl. Ueberwegs Gnindrisa, S. Ht4, I. Band: „Buch 11 (oder a) 
ist nach alten Angaben von Paaikles von Rhodua, einem Bru- 
deraohn des Eudemna und Zuhörer des Arist, verfasst worden. 
Nach Anderen hat Pasikles Buch I (A) verfaast'. Wir sind der 
Meinung, dass die au ageapro ebenen Zweifel der Beweiskraft der 
Stelle wenig Eintrag zu thun vermögen. Denn einmal sind 
angesichts des überlieferten Textea die Angaben über einen 
anderweitigen Ursprung einzelner Theile zu unbestimmt, wie 
wir denn eben aus Ueberwag hörten, d»as von Einigen statt 
des zweiten daa erste Buch der Metaphysik dem Paaiklea zu- 
geschrieben wird, und aodann würde auch, wenn Paaikles der 
Verfasaer uiiaerer Stelle sein sollte, die dort niedergelegte Idee 
jedenfalls ala dem Geiste und dem System des Aristoteles ent- 
sprechend ansusehen sein. 
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Darum sijid die Wesen dort') auch nicht dai-nach geartet, 
im Eaiun zu sein, nüch macht die Zeit sie altem, noch 
gibt es jeuseits des äussersten I'mschwmiges in irgend 
Einem irgend welche Veränderung', sondern jene Wesen 
verhai'ren ohne Wandel und Leiden im la-enuss eines 
Tollkonimen glückseligen Lebens durch die ganze Emg- 
keit (aiiii"). Denn auch dieser Name ist in einer Art 
göttlicher Eingebung von den Alten aufgestellt worden. 
Denn das Zeitmass, das die nattii'Uche Lebenslänge einnes 
Jeden beschreibt, heisst der Aon des Betreffenden. Aus 
demselben Grunde ist auch das Mass des ganzen Hhnmels, 
nämlich das die gesammte und endlose Zeit umfassende 
Vollmass, die Ewigkeit- Umv), von ewig sein (äs! :'v«',) so 
genannt, und sie ist unsterblich und göttlich. Von 
jenen Wesen hängt auch der anderi> Wesen Sein und 
Leben ab, so zwar, dass die Einen es augenscheinlicher 
und vollkommener, die Andeiii es mehi' unausgeprägt 
und unvollkonunen von dort entlehnen."*) 

Drittens. Im 2. Buch von dem Entstehen imd dem 
Untergang der Naturgebilde am 10. Ivapitel lehi't Äiis- 
tot«Ies, nicht allen Wesen komme immerwährendes Dasein 
zu, da einige weit vom ersten Princip abständen: r^Da 
wir die Katni- in Allem nach dem Besten streben sehen, 
es aber besser ist, zu sein als nicht zu sein, (in wie 
vielen Bedeutungen aber das Sein genommen mrd, ist 
andei"wärts gesagt worden,) hinwiederum aber dieses, das 



') Es kann hier nur entweder die Gottheit auBBchliesslich ge- 
mdnt Bein, oder sie mit den reinen gEinz von der Kärperwelt sb- 
geBohiedeoen und mit keiner Obliegenheit des Bewegena bel'asaten 
GeiBtem. Der Plural steht nicht im Wege, um bloss an die Gottheit 
zu denken, da es die Gewohnheit des Aristoteles ist, einen noch 
nicht rormltch behandeltenPunkt, den die Untersuchung eins ch lies st, 
anch im Auadruck unentschieden zu lassen. 

') I. De coel, 9. 279 a 17-3(1, 
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immerwährende Sein, der Natur der Sache nach nicht 
in allen Dingen sich linden kann wegen ihres weiten 
Abstands vom ersten Princip, so hat die (^ottheit auf 
die Weise, die noch erübrigte, das (ianze zur Vollendung 
gebracht, indem sie die Zeugung zu einer immerwährenden 
machte. Denn so möchte wohl das Sein (der hinfalligen 
Xatur) am meisten ein zusammenhängendes sein, weil der 
Substanz immerwährendes Werden zunächst kommt."*) 
EndUch viertens spricht sich unser Philosoph in dem 
Buch über den Kosmos an Alexander^) über die Gott- 
heit folgendeiTuassen aus: ..Es erübrigt noch über den 
e\sigen und alles zur Einheit verbindenden Grund der 
Dinge zusammenfassend Avie über das Andere uns zu 
äussern. Denn es wäre gleichsam Sünde, auch bei einer 
kurzgefassten und oberflächlichen Beschreibung der Welt 
das zu übergehen, was in der Welt das Vornehmste ist. 
Es ist also ein altes und von den Vätern auf die Mensch- 
heit allerwäits vererbtes Wort, dass aus Gott und durch 
Gott alles, was uns angeht, Bestand habe, und keine 
Natur sich selbst genüge, sondern, des Bestandes in ihm 
entledigt, vergehe. Daher haben auch einige von den 
Alten den kühnen Ausspruch gethan, dass dieses ganze 
All mit Göttern erfüllt sei, alles nämlich, was für das 
Gesicht, das Gehör oder sonst einen Sinn wahrnehmbar 
sei. Hierbei liegt ein Gedanke zu Grunde, würdig der 
göttlichen Macht, freilich nicht ebenmässig der göttlichen 
Substanz. Denn Gott ist wesenhaft der Erhalter und 
Erzeuger von allem, was irgendwie zum grossen Gefüge 
des Kosmos gehört, nicht fürwahr, indem er nach Weise 
eines gewöhnlichen Lebewesens sich müht und anstrengt, 



De Gener. et Corrupt. II. 10 p. 336 b 27. 

') Das Buch wird von Überweg als unecht bezeichnet (aus 
Innern Gründen). Wir geben die SteUe, weil sie jedenfaUs ihrem 
Inhalt nach sich mit den aristotelischen Ideen nahe berührt. 
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sonilern so, tlass er seine iinerächöiifliclie Kraft wii-ken 
lässt, durcli die er auch das scheinbar Perne en-eicht." ') 

Die Belege für die Schöpfung, die sich nach Snarez 
am angefiihrten Orte ans der aristotelischen Lehre vom 
Ursprung des Geistes ableiten lassen, übergehen wir hier, 
tlieüs weü wir noch im folgenden von der Schöpfung und 
ebenso vom Ursprung der Seelen nach Aristoteles han- 
deln, theils auch um den Zusammenhang unserer Dar- 
stellung nicht zu sehr zu unterbrechen. 

Wir haben jetzt noch zunächst den Rest vom Schluss- 
kapitel der Metapliysik dnrclizugehen und werden dann 
unsi'e These von der "Wirkungski'aft des aristotelischen 
Gottes, um die Beweisführung möglichst umfassend zu 
gestalten, noch durch einige andere Stellen und wei- 
tere Erwägimgeu zu stützen suchen. . 

Wir haben schon gesagt, dass Aristoteles, nachdem 
er im ersten Theil des 10. Kapitels seine eigene An- 
schauung über Ordnung und Zweck des Weltalls dar- 
geboten, im 2. Theil die abweichenden Meinungen 
bespricht; zuerst die Meinung der alten Philosophen, 
nach der alles aus Entgegengesetztem wie gut tmd bös, 
Freundscliaft und Streit, wird. Hier ist, so sagt er, 
vor allem der Mangel anzumerken, dass sie den Urstoff 
nicht gefimden haben und so genöthigt ■ waren, die Gegen- 
sätze unmittelbar auf einander wirken zu lassen.*) Bei 
der Annahme des Urstoffes erklären sich die Erschei- 
nungen leicht, da nicht die eine Form die andere, sondern 
der Stoff bald diese bald jene Foi-m aufnimmt. Aber 
auch abgesehen von dieser Lücke ist es nicht an dem, 
dass alles aus Entgegengesetztem und nichts aus einem 
einzigen und einfachen Princip entsteht. Die beiden 



) 1. c 
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liöclisten und allgemeinsten Gegensätze sind oflenbar gut 
und bös, oder des Guten Mangel, die Ursache des Ver- 
gehens. Aus diesen müsste also alles, hervorgehen, und 
folgerichtig müsste auch alles am Bösen Theil haben und 
vergänglich sein mit Ausnahme des ersten Princips.*) 
Wir sehen aber, dass nicht alles vergänglich ist. Also 
ist nicht alles aus Entgegengesetztem, sondern nur die 
hinfällige irdische Natur. Überdies verstösst auch die 
Annahme, dass gut und bös gleich ursprüngliche Prin- 
cipien sind, gegen die allgemeine Anschauung, wonach es 
nur ein höchstes Princip gibt, das Gute. Damm haben 
die, nach denen das erste Princip das Gute ist, besser 
gesprochen. Aber auch sie lassen es insofern fehlen, als 
sie nicht erklären, in welcher Weise das Gute Princip ist, 
ob in Weise des Zweckes oder der bewegenden (wir- 
kenden) Ursache oder der Form.*) Das die Kritik der 
abweichenden Systeme im allgemeinen. Was die beson- 
deren Meinungen betrifft, so setzt Empedokles^) Freund- 
schaft und Streit als Principien. Aber einerseits ist ihm 
die Freundschaft wirkende, bewegende, einende, ander- 
seits, da alle Dinge an der Freundschaft als Bestandtheil 
ihres Seins theilnehmen, stoffliche Ursache; und wenn 
nun auch eines und dasselbe in verschiedener Beziehung 
bewegende und stoffliche Ursache sein kann, so unterlässt 
Empedokles es doch, diese verschiedenen Beziehungen 
aufzuweisen.*) 



J) ibid. 86. 

«) ibid. 38. 

') Er steUt in seinem Lehrgedicht über die Natur die vier 
Elemente: Erde, Wasser, Luft und Feuer, als materieUe Principien 
oder „Wurzeln* der Dinge auf und fügt denselben zwei ideeUe 
Principien als bewegende Kräfte bei: die Liebe als das Vereinende 
und den Hass als das Trennende. Überweg, Band L S. 77. 

*) Seite 1075 b. 1. 
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Nim kommt unser Pliilosopli zu Anaxag'oras, ') und 
die kurze Kritik, die er an ihm übt, gibt uns einen neuen 
Beweis fjir das güttliclie Wirken an die Hand. Wir 
haben eben darum auch das Vorausgehende möglichst 
scharf und, klar wiedergegeben, damit unsere Leser aus 
dem Zusammenhang die Bedeutung des hier von Aristo- 
teles Gesagten ersehen raöcliten. „Anaxagoras aber 
macht in Weise des Bewegenden das Gute znm Princip. 
Denn der Verstand bewegt, aber er bewegt am eines 
Zweckes willen, so dass ein Anderes das höchste Princip 
zu sein scheint. Ausser man fasst die Sache so, wie wir 
sagen. Die Heilknnst ist ja in gewisser Weise die Ge- 
sundheit."^) Aristoteles erhebt also hier nur die eine 
Ausstellung, dass Anaxagoras die OausaUtät der höchsten 
wirkenden und der höchsten Finalursaclie nicht in ihrer 
Einheit begreiflich zu machen versucht habe. Er tadelt 
es nicht im mindesten, dass Gott überhaupt als erste 
wirkende Ursache betrachtet werde. Er setzt das viel- 
mehr nacli dem ganzen Zusammenhang evident voraus. 



') Anaxagoras führt alles Entstellen und Vergeben auf MischuDg 
iinrl EnlmiBchimg zurück, setzt aber als letzte Miachungselemente 
eine uiibegrenf^te Vielheit (inaütativ bestimmter Urstoffe, die von 
ihm Samen der Dinge genannt werden. Ursprünglich bestand eine 
ordjiuDgsIose Mischung dieser Theilchen: „alle Dinge waren zu- 
satnraen,-' der göttliche Geist ftber trat ordnend hinzu und bildete 
ou<i dem Clians die Welt. Oberw, 1, 80. Aristoteles rechnet die 
Conception von dem ordnenden göttlichen Geiste dem Anaxagoras 
Bo hoch an, dass er sagt, er habe nach den verworrenen Erklä- 
rungen seiner philosophischen Vorgänger gleichsam das erste nüch- 
terne Wort gesprochen. 1. Metaphs. 3. 5)84 b 15. „Einer hat den 
Satz Biifgestellt, dass eine Vernunft wie in den lebenden Wesen, 
80 auch in der Natur wohne, und daas diese die Ursache der Welt 
und ihrer ganzen Ordnung sei: ein Satz, womit er gegenüber den 
Frühem und ihren sinn- und haltlosen Behauptungen gleichsam 
als Nüchterner erschien," 

>) 1075 b 8. 
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-Man niuss die Saclie so fassen, vde wir sagen. Die 
Heilkunst ist ja gewisseimiassen eines mit der Gesundheit/ 
Die Heilkunst (Kler der Heilkundige ist die wirkende 
Trsache, die insofem mit dem Zweck, der Gesundheit 
eines L*<t, als sie, die Heilkunst, der Gedanke- der so und 
s(), mit den und den Mitteln herbeizuführenden Gesundheit 
ist. Es vei^stelit sich nach dem, was wir im Anfang 
des Kapitels von Gott als letztem äusseren Weltzweck 
geholt liaben, von selbst, dass in Gott nicht bloss jene 
Einheit von Ziel und zielstrebiger Kraft gefunden wird, 
die darin liegt, dass der Handelnde seine Zwecke als 
Absicht oder Beweggrund in sich hat. Der hingeworfene 
Vergleich mit dem Arzt ist ja nur ein Anfang zur Er- 
klärung des Verhältnisses. Vielmehr ist Gott in seiner 
Thätigkeit sich selbst Zweck. Nur so ist das oberste 
Princip wahrhaft eins und einzig. 

Auf die Ansichten der alten Philosophen, wonach 
alles aus Entgegengesetztem wird, folgen endlich und 
schliesslich in der kritischen Übersicht unseres Auktors 
die Meinungen, nach denen gewisse vom Sinnlichen ab- 
geschiedene Wesenheiten, wie Ideen und Zahlen, die 
höchsten Principien sind. Zuerst bemerkt er, dass freilich 
jene Meinungen insofern zu Kecht bestehen, als über- 
haupt eine vom Sinnlichen geschiedene und über es er- 
habene Substanz als Princip gesetzt werden muss. »Gäbe 
es ausser dem Sinnlichen nicht noch andere Wesen, so 
gäbe es keinen eisten Ursprung, keine Ordnung, kein 
Werden, keinen Himmel mit seiner Bewegung, sondern 
immer nur Princip auf Princip, wie bei den Mythologen 
und den Naturphilosophen insgesammt."^) Er will sagen, 
wäre das Sinnliche, das mit dem Stoff Behaftete, das 
einzige Wirkliche, wie es, da nur das Stoffliche Gegen- 

1) 1. c. 24. 
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Sätze aulhimint, nach denen sein miisste, die alles aus 
Entgegengesetztem gestalten, so gäbe es kein erstes 
solches Princii), wie es von nns in der ganzen bisherigen 
Untersuchung nachgewiesen worden, noch eine Ordnung 
der Dinge, wie wir sie bezeichnet, noch immerwährende 
Zeugung, noch solche himmlische Wesen, wie wii' sie 
aufgestellt haben, sondeni immer wii'd es auf eine end- 
lose Zurückfülirnng des Einen auf s Andei'e hinauslaufen, 
so dass z. B. Sokrates von CaUias erzeugt wird, Callias 
von einem Andeni und so fort in's ITnendliclie. Es 
würde nämlich immer nur die gleichartige Ursache an- 
gegeben, aber damit die Frage nach dem Ursprung der. 
Dinge nicht gelöst, sondern nur gleichsam in die unend- 
liche Vei-gangenheit zui'iickverlegt werden. Eine Lösung 
ist nur so möglich, dass über allen endlichen Ursachen 
eine überweltliche gesetzt wird, — eine Forderung der 
Vernunft, der man auch durch die Annahme von unend- 
lich vielen G-enerationen nicht entgeht, da dieselben ohne 
ein höclistes Princip nicht zu Stande kommen. 

Nachdem Aristoteles in besagter Weise das Wahre 
an der Theorie von den Ideen und Zahlen anerkannt hat, 
geht er dazu über, das Falsche an ihr aufzuweisen. 
Die Ideen nämlich als Gedanken dei- Wesenheit des 
Dinges und die Zalilen und andere mathematische 
B€^rifie als Gedanken von Accidentien oder auch Bezie- 
hungen der Dinge werden zwar von uns beim abstrahi- 
renden Denken vom SinnÜchen losgelöst und enthoben. 
können aber in ihrer Losgelöstheit nicht wirklich für 
sich bestehen, noch weniger wirken und schaffen. ,.Sollen 
die Ideen oder Zalilen Principien sein, so kann nichts 
auf sie als die Ursache ziu-üekgeführt werden, und wenn 
dennoch, jedenfalls nicht die Bewegung.'") Zur Erklämng 



■) I. c, 27. 
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der letzteren genitgen nho vorbildliche, ideale Pi-incipien 
nicht, sondern wird ein wirkuugrskräftigres Princip er- 
fordert. Auch ist nicht abzitsehen, wie von den ge- 
dachten Principien das eine aus dem andern hervoi^ehen 
soll, wie doch von einem Tlieil der Vertreter jener 
Theorie angewonmien wii-d. ,.Es ist unmöglich, dass ans 
Grösseulosem Grrösse und Stetiges sei. Denn die Zahl 
bringt kein Stetiges lieiTor, weder als bewegendes noch 
als Foim;'") als bewegendes nicht; denn Zahl und Idee 
bewegen nicht, als Form nicht; denn die Grössen stehen 
niclit immer im Zahlenverhältniss, sondern einige, wie 
. z. B. Durelmiesaer und Seite des Quaih-ats, haben Ver- 
hältnisse, die keiner Zahl entsprechen. Hinwiedernm 
endlieh mit Andern anznnelunen, dass die fraglichen 
Principien ohne innere Verknüpfung neben einander 
stehen, führt ebenfalls zu Ungereimtheiten; „Mejemgen, 
welche die mathematische Zahl als Erstes setzen und 
dann immer eine weitere Substanz (Grösse, Sinnliches 
u. 8. w.) und füi' jede AVesenheit andere Principien auf- 
stellen, machen die Natur des Ganzen zu einer zusammen- • 
hanglosen (episodischen); denn es ist dann Sein oder 
Nichtsein des einen Princips für das andere ganz gleich- 
giiltig; — und sie erhalten eine Vielheit von Principiea; 
allein das Seiem\e will keine schlechte Verfassung haben, 
„Nimmennehr ft-ommt ein V'ielregiment, nur Einer 
regiere!-' |Hom. II. II. 204)*) 
So bescbHesst Aristoteles die Metaphysik schön und 
kraftvoll mit des alten Dichters Wort: «; xoi'pmo; Itm 
Das Wissen, ,.nach dem jeder Mensch von Natur aus 
verlangt," (Anfangsworte der Metaphysik) und das die 
Philosophie vermitteln soll, hat sein Ziel in Gott. Er 
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ist die letzte Ursache aller Dinge, und dariun i«t das 
AVissen als Erkenntniss der l'rsaclie mivolleudet, bis es 
zu G-ott gelaugt ist. Alle Dinge, die sich ihrer Er- 
keimtiiiss darstellen, weisen die denkende Vemnnft auf 
ihn liin. Denn nichts steht ausserhalb der göttlichen 
Causahtät. Es gibt ausser Gott nichts, was aus sich da 
wäre, es gibt keinen Dualismus, fasse man ihn als Gegen- 
satz zwischen einem höchsten "Werkmeister nnd einer 
ewigen Mateiie, oder fasse man ihn als Gegensatz 
zwischen dem göttlichen kraftlosen Zweck imd der ihm 

laiStrebeUden "Welt: i'J); ä-iaKv T:b'hjxv.pavir,. äz nui'pmo; :Tat). 

Es möchte hier- der Ort sein, auf den bisherigen 
Gang unserer Untersuchung einen kurzen Rückblick zu 
werfen. Zuerst hat uns der Begriff der Bewegung, den 
Äiistoteles in der Physik aufstellt, uud der zu seiner 
Vollziehung den andern Begiiff des unbewegten Bewegers 
fordert, gelehrt, dass das Subjekt dieses letzteren, die 
Gottheit, ein wirkungskraftiges und in Wirksamkeit he- 
giiffenes Piincip ist. Die Bewegirng in der "Welt ist ein 
Ausßuss ihrer IVIacht, Sodauu waniiteu wir uns den 
ünf letzten Kapiteln der Metap]ij"sik, dem Haupt- 
fundort füi- die aiistotelisehe Theologie, zu und trafen 
hier zuerst auf den Begiiff des reinen und voUkoni- 
menen Seins, der lautern "Wirklichkeit oder Thätigkeit, 
die das Wesen der Gottheit ausmacht. Nur wenn es 
eine Silbstanz gibt, so belehrte uns der Philosoph, 
deren Wesenheit AVirkliclikeit ist, lässt sich die Be- 
wegung im Endlichen begreifen, und er stellte damit 
ebenso einen würdigen Begiiff des höchsten Wesens auf, 
als er auch die Weise, wie dasselbe die Welt bewegt, 
neuerdings unzweideutig aussprach. Darauf lehrt er uns 
das höchste Sein als das intelligible Wahre und Gute 
kennen, eine C'onception, die aus der andern von der 
jÄBtern Wirklichkeit folgt, weil auch mi geistigen Ge- 
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biete die liöclite Substanz von aller Potenzialität frei 
sein muss un<l folglich der Wahrheit nicht wie einem 
Andeni, das ihren (4eist ver\'ollkonminete, gegenüber- 
stehen kann, sondern die Wahrheit selber sein mnss. 
Indem wir auf diesen Ziu^^mmenhang der einen Lehre 
mit der andeni aufinerksam machten, war zugleich die 
gegnerische Lehre abgewiesen, als ob ein anderer Zu- 
sammenhang vorläge, durch die Absicht des Auktors 
gegeben, aus dem Begriff der Wahrheit und Gutheit zu 
erklären, wie da die Bewegung durch Gott nur wie 
durch das Endziel, nicht wie durch ein i^irkendes Prineip 
hervorgerufen werde. Weiterhin sahen wir, wie Aristo- 
teles die Gottheit in der zweifachen von ihm angegebenen 
Eigenschaft betrachtet, als das Gut des Verstandes, die 
intelUgible Wahrheit, und als das Gut des Willens, das 
höchste Ziel. Da er in die Betrachtung Gottes als der 
höchsten Wahrheit das göttliche Erkennen hereinzieht, 
lehrend, dass Gott sich selbst Gegenstand der Erkenntniss 
sei, so zeigten wir, dass Gott darum doch alles andere 
mittelbar durch und in seiner Wesenheit erkennen 
könne, und entkräfteten dadurch die gegnerische An- 
schauung, als ob mit jener Lehre folgerichtig die Er- 
kenntniss des Aussergöttlichen und ein bewusstes Ein- 
wirken auf dasselbe der Gottheit abgesprochen würde. 
Dann erwogen wir die Lehre von Gott als höchstem Ziel 
der Welt und zeigten, dass sie die Wahrheit von der 
Hervorbringung aller Dinge durch Gott als thätiges 
Prineip zur stillschweigenden Voraussetzung hat, wie 
denn auch jene Wahrheit anderwärts ausdrücklich von 
Aristoteles bezeugt werde. Sodann nahm in der Kritik 
der abweichenden Meinungen über die Weltordnung vor- 
züglich das über Anaxagoras Gesagte unsere Auftnerk- 
samkeit in Anspruch ; denn bei dieser Gelegenheit weist 
Aristoteles auf die Einheit der höchsten wirkenden und 
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der Iiöclisten Zweckiu-saclie in unverkeiiiibwer Weise hin. 
Indem er ferner zu verstehen gibt, (lass ideale Ursachen 
zur Erklärung der "Weltbewegung nicht genügen, fordert 
er neuerdings die höchste wirkende Ursache. Endlich 
weist er mit dem Schlusswort aus Homer: „Einer sei 
König!" jeden Dualismus, wie er sich unvermeidlich bei 
einer bloss finalen Ursächlichkeit iu Gott ergeben mftsste, 
zurück. 

c. Es erübrigt uns jetzt noch die letzte Hand an- 
zulegen, um den sclion erbrachten Beweis für die Stellung 
Gottes zur Weltordnung noch vollkommener zu gestalten. 
Mügen unsere Leser an dieser Ausführlichkeit keinen 
ÄDstoss nehmen. Wir finden bei Aristoteles selbst die 
GJewohnheit, sowohl im positiven Beweisverfahren gleich- 
sam Wall auf Wall zur Vertheidigung seiner Sätze auf- 
zurichten, als auch in der Polemik dem schon erschla- 
genen Feinde noch neue tödtliche Wunden zu versetzen. 

Da wir bis jetzt die zusammenhängende Daretellung 
über den unbewegten Bewegw in der Physik und über 
das - höchste Wesen in der Metaphysik verfolgt haben, 
so wollen wir zuerst noch einige einzelne Stellen vor- 
legen, iu denen Gott als wirkendes Princip erscheint. 
Dabei bemerken wir, dass wir die zahllosen Aussprüche, 
■worin der Gottheit ganz nach Weise der gewöhnlichen 
Torstellung ein Wirken auf die Welt und ihren Lauf 
im Ganzen und auf die AVeltdinge und die Menschen im 
^üueluen zugeschrieben wird, hier übergehe^, indem wir 
jedoch einen Theil derselben der spätem Unteisuchung 
über die Vorsehimg vorbehalten. Es kommt hier darauf 
an, die Weise des göttlichen Wirkens bei Aristoteles 
klar zu stellen. Die Gegner würdea gegenüber allen 
jenen Aussprüchen sagen , sie handelten von jener Ein- 
wirkung, die sich aus der Causalität des göttlichen 
Weltzweckes ergebe und mit ihr zusammenfalle. Wir 
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liabeu also solche Stellen beizubringen, in denen Gott 
unzweideutig: als tliiltiges Piincip ei-sclieint. 

Eine erste Stelle finden wir im zweiten Buch der 
Physik. „Was nun Zufall und gutes Glück sei, und 
wie sie sich von einander unterscheiden, ist hiermit ge- 
sagt. Die Causalität aber anlangend gehört beides zum 
genus der causa etücieus. Denn immer tritt hier ent- 
weder ein natüriiehes oder ein vernünftiges Princip han- 
delnd auf. ... Da aber Zufall und gutes Glück Ursache 
von dem, wovon auch die Natur oder der Gedanke es 
sein konnte, in dem Falle sind, wo eiues vun ihnen 
(Zufall oder gutes Glück) per accidens Ursache wii-d, 
niemals aber das, was per accidens ist, dem vorausgeht, 
was durch sich ist, so ist offenbar dasselbe ancli bei der 
causa per accidens zu sageu. Zufall uud gutes Glück 
ist also sowohl im Vergleich zum Vei'stande als zur 
Natui' ein Späteres, so dass nothwendig, wenn auch 
noch so sehr der Zufall Ursache des Himmelsgebäudes 
wäre,'} doch noch ursprünglicher der Verstand und die 

<) Hiennit bückt Aristotelea auf die Meiming derer zurück, 
von denen et weiter oben gesprotlien Lai: (4. Knp. 196, a, 24.) 
„Einige sind, die den Zufall als Ursache des Himmel sgebäudes ond 
aller Weltd in ge aufateüen; dnrch Zufall nämlich, so sagen sie, sei 
der Wirbel und .jene Bewegung eingetreten, vfelche die Anseinander- 
sichtang bewirkte und das All xa der bestehenden Ordnung her- 
stellte. Man mag aieh billig darüber wundern. Während sie näm- 
lich sagen, daas Thiere und Pllanzen weder zufällig existiren noch 
zufällig ent8t«hen, sondern davon entweder die Natur oder der 
Verstand oder etwns anderes derart die Ursache sei, (Denn nicht, 
was sich gerade trifft, wird aus einem jeden Samen, sondern aus 
einem so beschaffenen ein Ölbaum und einem anders beschaffenen 
ein Mensch) sagen sie, dass der Himmel und das güttlichste unter 
den Binnenfälligen Dingen durch den unbestimmten Zufall entstanden 
sei, aber bei Leibe durch keine solche bestimmte Ursache wie 
Thier und Pflanze. Wahrlich, verhielte es sich lo, so wäre es doch 
angezeigt und schön, uns das Terat&ndlich zu machen und etwu 
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Natur Ursache sein müsste sowolil von vielem andern, 
als auch von dem uns niBgehenden Universom,'"} Der 
göttliche Verstand ist also in derselben Weise ITrsaehe 
der "Welt an und ftir sich, me der Zufall seine Ergeb- 
nisse nebenher herbeifiibtt. Dieses aber ist die AVeise 
der causa etficiens. 

Zweitens. In dem ersten Buch über das Himmels- 
geMuöe thut Ai-istoteles den Ausspnich: „Gott und die 
' Natur thun (oder schaffen) nichts ohne Absicht. "J Schon 
aus diesen Worten allein, abgesehen von ihrem Zusam- 
menbting, können wir den Schluss ziehen, dass Gott als 
causa etöciens wirkt, erstens weil auch die Natur, mit 
der das göttliche Wirken hier in Parallele gestellt wird, 
also ivirket, zweitens weil sonst der Satz eine Tautologie 
wäre: Gott der höcliste Zweck, (denn weiter ist er 
nach der andern Auffassung nichts) wirkt nichts ohne 
den Zweck, — eine Versicherung, so einleuchtend aber 
auch so albera wie etwa diese: der Schütze schiesst 
nichts ohne den Schützen, oder diese: einen Zweck ver- 
folgt' man nicht ohne einen Zweck. Aber auch der Zu- 
sanunenhang zeigt, dass hier die Gottheit als causa effi- 
ciens, ja nicht bloss als solche, sondern auch als hervor- 
bringende, schaffende Ursache der Dinge, besonders der 
Himmelskörper bezeichnet werden soU. Es kann, das 
ist der Zusammenhang , keine z\vei entgegengesetzten 
Xreisbeweguugen geben, so dass z. B. von zwei Himmels- 
köi-pern o<Ier Sphären, die sieh um dasselbe Centrum, 



zur Begrün Juug vorzutragen. Nämlich abgesehen von anderen 
"Widereprücbeu, ist es docli auch dämm sonderbar, solches zu 
sagen, weil man doch sieht, nie am [limmel nichts zufällig geschieht, 
im Bereich dagegen des Nicht - Zufälligen vieles durch Zufall sich 
ergibt. Man sollte doch eher das Gegentheil erwarten." 

1) II. Phys. 6. fin. 

>) ', Ihi; i'j}. i; 5J3:; vj'>\^ [iriTr,- -'.mz:-'. De coelo I. i. äu. 
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dieselben Pole und in demselben CirkeJ drehen/) der 
eine nach rechts, der andre nach links die nat4irliche 
lkwe<rnn<rsri(htun.2: hätte. „Denn hätten die so bewegten 
KTirper die ;rleiche liewes:ung'senergie, so würden sie 
sich gegenseitig, — liätten sie vei'schiedene, so würde 
<ler mit d(*r grfissern Ener^ne den andern zum Stillstand 
bringen, so dass, wenn beide Körper existirten, der eine, 
<ler seiner natürlichen Bewegung ennangelte, keinen 
Z\V(*ck hätte; zwecrklos nennen wir ja z. B. den Schuh, 
den man nicht unterbinden kann. Gott aber und die 
Natur machen nichts (oder stellen nichts her) 
ohne einen Zweck." Ist es nicht fast eine Gering- 
schätzung unsr(»r Leser, wenn wir hier noch bemerken, 
dass, da (lott keinen Himmelskörper ohne Zweck ge- 
macht hat, er sie jedenfalls gemacht hat? 

DritttMis, und das ist die letzte Belegstelle, die wir an- 
führ(*n,heisst es im 4. Buch der Topik^j: „Niemand wird, weil 
(»r das und das kann, z.B. verleumden, stehlen, darum schon 
Verleumder und Dieb geheissen. Es kann ja auch Gott 
und der brave Äfann das J^r)se bewerkstelligen, aber sie 
sind thatsächlicli nicht solche (böse). .Jeglicher Böse 
l)ek()mmt nämlich insofern diesen Namen, weil er eben 
thatsächlich Böses dem Guten vorzieht. Ferner ist alles 
Können etwas Begehrenswerthes. Denn auch die Ver- 
mögen des Schlechten sind begehrenswerth, weswegen 
wir sie auch Gott und dem braven Mann beilegen, indem 
wir sagen, sie hätten das Vermögen, das Böse zu thun. 
Demnach kann ein Vermögen zu keiner Gattug des 
Tadelnswerthen gehören." Suarez bemerkt zu diesen 
Worten (dispp. metaph. 30. 16.): „Wenn auch Aristo- 



1) Etwa so, dass dieser Cirkel für den innem Körper die äus- 
sere Grenze, für den umgebenden die innere Grenze bildet. 
«) Top. IV, 5, 126, a, 83. 
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teles, hier (lariii h'ft, dass er Gott die Fähigkeit beimisst, 
schlecht zu wähleu, so ist er doch insofern der Wahrheit 
treu, als er ihm die Fähigkeit überliaupt zu wählen zu- 
schreibt." AVorauf es uns hier ankommt ist dies, dass 
Aristoteles unmöglich so reden konnte, wenn er das ganze 
Wirken Gottes in dem Einliuss, den die Finalursache übt, 
aufgehen liess. 

d. Eine Erwägung noch glauben wir jetzt anstellen 
zu sollen, nicht lun der ßeihe der beigebrachten Argu- 
mente ein letztes gleichartiges beizufügen, sondern yiel- 
niebi' um die innere Unmöglichkeit der gegnerischen 
Ansicht von der Maclit des Zweckes dai-zuthun. Der 
Ertrag dieser Erwägung wird nicht auf ein indirektes 
Ai'gument für nnsre These beschränkt sein, sondem wir 
Terhoffen uns Ton derselben das Weitere, dass sie die 
letzten Bedenken und Unklarheiten auf gegnerischer 
Seite zu heben geeignet sei und so erst den früheren 
Beweisgriüiden zu ihi'er vollen überzeugenden Ki-aft 
Terhelfe. Wir fragen also, worin besteht denn eigentlich 
der Eintluss oder die Causalität des Zweckes? Er be- 
steht einlach darin, dass ein Thätiges (die causa efficiens) 
lim seinetwillen thätig ist, sei es nun, dass es den Zweck 
mit Bewusstsein verfolgt wie der Menscli, oder ohne 
Bewusstsein, nnter einem höheren Gesetze, wie die Natur. 
Der Zweck gibt also immer einer Thätigkeit nur ihre 
Bichtung, an ihn ist sie wie an ilir Ende geknüpft, nie 
aher ist der Zweck der Quellpimkt oder die lebendige 
Kraft, aus der irgend etwas als Wirkung heiTorgeht. 
Sonst wäre er ja nichts anders als das wirkende Princip, 
und man vermengte mit dieser Annahme die Causalitäten. 
Machen wü- uns die Sache an einem Beispiel klar: Es 
sei das auch von Aiistoteles gebrauchte von der Heil- 
kunst. Dir Zweck ist die Gesundheit. Verwiiklicht wird 
derselbe durch ein wirkendes Princip, die Heilkunst oder 
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ileu Ht:ilkiiU(iieL>ii. Dii'^ Hi-ilkniist tritt aber niemals in 
Tliätigkeit (iiii-th ikii Eiiilluss lies Zweckes alleia, es 
musä vielnielir die Spcmtaiietat oder einfacher der Wflle 
des Arztes ilie Tliätitrkeit Iiervorhriii2"eu, die dann 
freilich vom Zwecke, \rie schon gesagt, ihre Richtung hat. 
Ebenso ist es mit der Bewegung im Weltall. Die erste 
Bewegung ist nach Äiistoteles der rmsclittTiiig der höch- 
sten Sphäre. Nehmen wir nun an, ilass derselbe von 
einer endlichen Intelligenz als umnittelbar wirkendem 
Princip ausgehe. Denn ohne die Annahme der Intel- 
ligenz könnte ja keine Erkenntnis» des Zieles und also 
auch kein Streben nach ihm angenommen werden, und 
es bliebe dann niu- das Andere übrig, dass die göttliche 
Wh-kungskraft uumittelbai' den Umschwung verursachte. 
Wir habeu uns also die Sache so zii denken, dass Gtitt 
als Ziel vor der obersten wü'knngski-Jtftigen Intelligenz 
steht. Wir fragen: ist damit schon eine Bewegung ge- 
geben? Offenbar nicht, ebensowenig wie der Arzt schon 
darum das Heilverfahren betreibt, weil die Gesundheit 
eines Patienten als angemessenes Ziel seiner Thritigkeit 
sich ihm darbietet. Es bestellt also hei der Annahme, 
dass Sott als blosses Ziel den Sphärengeist bewege, in 
dem logischen Zusammenhang eine weite unerträgliche 
Lücke, und zwar eine Lücke an der voniehmsten und 
entscheidendsten Stelle des ganzen Systems, da uämlieh, 
wo das eigentliche Problem unseres Philosophen, die 
Erklärung der Bewegung im Endlichen, seme endgültige 
Erledigung finden soll. Es ist aber nicht denkbar, dass ein 
Geist wie Aristoteles in dieser Weise philosophirt habe. 
Sieht doch diese Weise, um ein freies AVort zu sprechen, 
einer Posse ähnlicher als einem wissenschaftlichen Ver- 
fiiliren. Wenn wir bei Gelegenheit eines Schützenfestes 
sagten, der Vogel auf der Stange sei es, der Hand und 
Buchse der Schützen thatsächÜch in Bewegung setze, so 
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würden wir auch an den lieiteni Kirchweihtagen für 
solche Behauptung kein gläubiges Ohr finden, lind wir 
sollten annehmen, dass ein Mann wie Aristoteles iui 
Ernste die analüge Behauptung aufgestellt habe? Nimmer- 
mehr. Sagte p.r nicht vielmehr zum öftem, zur Er- 
klärung der Bewegung sei ein thatkräftigee und in Tlia- 
tigkeit l)egrüfeues Priuoip aufzustellen, und hörten wii- 
ihn nicht ebenso erklären, ein ideales AVesen, das bloss 
als Vorbild aufzufassen sei, genüge nicht? Es möge also 
die Ansicht von der Allmacht des Zweckes bei Aristo- 
teles ein für allemal als abgethan betrachtet werden!') 

') Einen Einwurf, der bisher unerledigt blieb, behandeln wir 
hier kurz iu einer Anmerkung. In der nikom. Ethik (10. S, p. llTä, 
b, T.) 8&gt Aristoteles, das Leben Gottes sei kein aktives, sondern 
ein contemplatives. Ebenso sagt er im /weiten Buche vom HimmeU- 
gebäode (L2. p. 292, a, S2.), jeneä Wesen, welches alte andern an 
'Voltkommenheit übertreffe, sei ohne üanillung, und im siebenten 
Buche iler Politik (3. p. I S2ä, b, 29) thut er den Ausspruch, Gott 
und die Welt hatten keinen Verkehr nach aussen. So verfänglich 
diese Aussprüche, (die wohl auch viel zur Entstehung der von uus 
bekämpften Meinung beigetragen haben mögen) auf den ersten 
£Uuk eich ausnehmen, so einfach erklaren sie eich durch den Zu- 
sammenhang, in dem sie vorkommen. Um mit dem letzteu Aus- 
spruch anzufangen, so heisst er im Content so: „Die einzelneu 
Stände im Gemeinwesen haben unter einander vielen Verkehr, wie 
auch der eine Bürger mit dem andern. Sonst würde sich schwer- 
lich Bin anderer als Gott und das All, die abgesehen von ihren 
eigenen uud eigentbümlichen Thätigkeiten nichts nach aussen thuu, 
in gutem Stande belinden." Man sieht, es handelt sich um 
jenes Wirken, das eine Folge des eigenen Ungenügens ist, welches 
letztere dazu nöthigt, durch Wecheelv erkehr dem eigenen Mangel 
abzuhelfen; nur ein solches Wirken wird also der Gottheit abge- 
sprochen. Die Stelle im 2. Buche de coelo heisat in ihrem Zu- 
sammenhang, wie folgt: ,,Eb scheint dem vollkommensten Wesen 
die Glöckaeligkeit zuzukommen ohne Handlung, dem ihm zunächst 
stehenden durch eine beschrankte und einzige, den fernstehenden 
aber durch viele, wie es auch bezüglich der Leibe sbeschaffenheit 
geht Denn der Eine ist gesund ohne Anwendung von Mitteln, 
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Aioh die Well«ut>8tanz hat nach Aristoteles in Gott Ihren i 
eprung. Es finden aJch auch bei Ihm die Pr&miseen, au« 
Urtprung der Welt durch eigentliche Schöpfung gefolgert war 
kann, und andererseits enthält sein System nicht«, was nach sdM 
Absicht die Schöpfung aueschlüsae. Beiügllch der himmllachaii 
Sphären und der menschlichen Seele lehrt er sogar eine Weise in 
Ursprungs, die an sich jede andre Entstehung als diejenige durob 
die schüpierlsche Macht Gottes ausschllesst, Dennoch lehrt er diese 
nicht direl(t. Er verfolgt seine Prjncipien nirgends so weit, das« 
er auf Grund derselben die Kervorbrlngitng aus nichts als Kenn- 
zeichen des göttlichen Wirkens aufstellte. Auch findet sich das, 
was er richtig ü*ber die Schüpfung dachte, in manchen Erörterungen 
wieder ausser Acht gelassen. 

Wir haben dargetlian, dass der Gott des Aiisto- 
teles nicht bloss als Zweck sondern ancli als nirkendea 

ein Anderer durch Ausgange ins Freie, uoch ein Anderer durch 
umfassendere Leibesi'ibimgen." Auch hier erkenuC man sofort den 
Sinn, tiott ist glückselig durch sich selbst. Er bedarf keines Wir- 
kens, das auf Erhöhung des eigenen Glücks abzielte. Was endlich 
die Stelle in der Ethik betrifft, so wird dort eine dreifaclie Glück- 
seligkeit unterschieden. Die eine fliesst aus dem wirkenden Leben, 
das äussere Werke schafft, und hierin besteht Gottes GIückseli|[- 
keit nicht. Denn auch nich'. durch die heiTÜchsten Werke, die er 
schafft, sondern durch sich selbst ist er glückselig. I'ie andere 
kommt von der Übung der sitthchen Tugenden. Aber solche kann 
man Gott nicht beilegen, da sie sich tbeils auf geselligen Verkehr 
beziehen, theils in Übervindung menschlicher Gehrechen sich be- 
thätigcn. Es bleibt also nur diejenige Glück Seligkeit hei Gott 
fibrig, die aus dem coniemplativen Leben, der Anschauung seiner 
selbst, erfliesst. Tgl. Brentano, Beil. z. Psych, d. Arist. S. 247. 
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Pi-incip die Ordinmg in der Welt, die Stellung der 
Himmelskörper, ihren Lauf und die davon aliMngigen 
Veränderungen in der irdischen Natur venirsaclit. Kben 
damit war enviesen, dass er der Urheber der Weltord- 
nung im eigentlichen Sinne sei. Denn so lange er als 
blosser Zweck getJaeht wird, kann ihm dieser Name 
nicht ohne Härte beigelegt werden. Hätte doch viel- 
mehr ein zn postulirendes anderes Princip, das nm seinet- 
willen wirkte, auf ihn Anspruch. Ist er aber Urheber, 
wirkungskräftiges Princip, so können wir an die Frage 
von dem Umfang seiner Macht herantreten. Als Zweck 
gedacht, miisste sein Einfluss auf das Bestellende be- 
schränkt sein. Denn der Zweck ist, wie wir hörten, 
Zweck einer Thätigkeit. ') Er setzt nicht das Dasein 
des Thätigen, sondern er setzt es vomus. So würde also 
aucli der ohumächtige göttliche "Weltzweck das Dasein 
anderer Wesen voraussetzen, und nur insofern diese an- 
dern Wesen um seinetwillen etwas hervorbrächten, könnte 
er Grund und Ursache des Hervorgebrachten heissen. 
Ist dahingegen Gott ein wirkungsliräftiges Princip, und 
ruft er als solches den Weltlauf hervor, so können wir 
fragen: ist es bloss die Ordnung, die ihm ihr Dasein 
dankt, oder auch die Trägerin dieser Ordnung, raaclit 
er nur, dass die Dinge so sind, wie sie sind, oder auch, 
dass sie überhaupt sind? Das ist die Frage, über die 
wir die Meinung des Aristoteles vernehmen wollen. Wie 
er sich zu ihr gestellt, wie weit er in der Jjösong an die 
Wahrheit herangekommen, wie weit hinter ihr zurückge- 
blieben sei, das bildet den Inhalt vorliegender These. 

Dieselbe hat vier Theile. Im ersten zeigen wir, 
das Aristoteles die Gottheit zur Urheberin des Daseins 
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aller Dinge macht. Im zweiten fragen wir nach der 
Weise, wie ihm Grott diese hervorbringt, und zeigen, 
dass zunächst seinen Principien die schöpferische Her- 
vorbringung aus nichts am meisten entspricht, und dass 
diejenigen Anschauungen bei ihm, die man wohl als un- 
vereinbar mit der Schöpfung angesehen hat, in Wirk- 
lichkeit nicht auf eine bewusste Läugnung dereelben 
schliessen lassen. Im dritten Theil zeigen ^vir, wie er 
in der Lehre von dem Ursprünge eines Theiles des Alls, 
nämlich der himmlischen Sphären und der menschlichen 
Seele, dem christlichen Schöpfungsbegriff sehr nahe 
kommt. Im vierten Theil wird bestimmt, wie weit er 
hinter einer vollkommenen Erkenntniss der Schöpfung 
zurückgeblieben ist. 



Erster Theil. 

Zuvörderst also haben wir den Satz zu beweisen, 
dass Gott dem Aristoteles der Urheber des Daseins aller 
Dinge ist. 

Wir erinnern zuerst an das, waswir oben (S. 45 f.) 
über den nothwendigen Zusammenhang der Lehre von 
einem gemeinsamen Ziel aller Dinge mit der Annahme 
eines gemeinsamen Ursprungs derselben ausgeführt haben. 
Wenn Aristoteles mit solcher Bestimmtheit allem End- 
lichen in dem höchsten Wesen sein Ziel anweist, so 
forderte die einfachste Logik von ihm, dass er von 
diesem Wesen auch das endliche Dasein ableitete, und 
es ist schlechterdings unglaublich, dass er diesen Zu- 
sammenhang übersehen haben sollte. Übrigens ist der 
Weg, auf dem der Geist des Stagiinten zur Aufstellung 
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«ines allgemeinen Zieles kam, giewiss so zu denken, dass 
dabei die Wahrheit von dem gemeinsamen Ursprung aller 
Dinge den Ausgang bildete. Es ist ja viel leichter,, zu 
imden, dass Gott der Urheber aller Dinge ist, wie dass 
er ihr Ziel ist. Überdies ist das erstere ein Gemeingnt 
mensclilicher Erkenntniss, es wird durch das allgemeine 
Bewusstsein, den natürlichen gesunden Sinn bezeugt, und 
gewiss hat Aristoteles sich diesem Zeugnisse gegenüber 
nicht gleichgültig oder gar ablehnend verhalten. Nein, 
er setzt die Wahrheit von dem göttlichen Ausgang der 
Dinge, da wo er Gott ihr Ziel nennt, voraus. Wie 
sollte er auch sonst die Lehre von dem allwaltenden 
göttlichen Zweck beweisen hünnen? Sie schwebte ja 
dann in der Luft und entbehrte jeglichen Scheines einer 
Begiiindung. Wenn dahingegeo der göttliche Ursprung 
als VoraussetzBug steht, dann erecheint dei' alles um- 
fassende göttliche Zweck als die würdige Vollendung 
des ganzen geistigen Gebäudes, als der Schlussstein, der 
nach oben hin alles in Einheit verbindet, und dem unten 
als ti-agender Grundstein der eine Urspnuig aller Wesen 
entspncht. 

Fassen wii' die Sache noch von einer andern Seite! 
Wenn zwei Dinge im Verhältnisse stehen, und keines 
von beiden Ursache des Verhältnisses ist, so muss es 
ein Drittes sein. Stehen also Gott und Welt im Ver- 
hältnisse wie Zweck und für den Zweck Bestimmtes, 
und hat die Welt ihre Bestimmung nicht von Gett, so 
wie sie dieselbe in Gott hat, dann niüsste ein Drittes 
Über Beiden stehendes als Gnind dieser Bestimmung 
angenommen werden. Die Folge ist unausweiclüich. 
Muss man aber demnach annehmen, dass die Welt ihre 
Bestimmung von Gott hat, dann auch das Andere, dass 
sie vou Gott ihi' Dasein empfängt. Sie ist ja alsdann 
«lenx Wei'kzeug zu vergleichen, das zur Verwendung in 
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einer Kunst bestimmt ist, und wie das Werkzel^ S 
Bestimmung nur von dem Verfcrtiger hat, also kann 
auch sie, die Welt, nm- iusofeiii von Gott iln'e Bestim- 
mung haben, &ia er sie gemacht hat. Es sei denn, dasä 
mau die fertige Welt gleiclisam als zufällig für die Be- 
stimmung tauglicli und passend ansehen wollte, die Gott 
ihr gab, äluiUch wie etwa ein Stein von einem Wilden 
gefunden wird, der ilim den Dienst des Messers versieht, 
Endlich drittens lässt sich die Sache noch weiter 
verdeutlichen im Anschluss an die Bemerkung des Aristo- 
teles, dass der Zweck allezeit Zweck einer Thätigkeit 
ist-'J Es ist also der Zweck Zweck eines Thätigen, 
insofern es tlifttig ist, nicht insofern es ist. Ist demnach 
Gott Zweck der Welt, so wird ein Wirkungskräftiges 
vorausgesetzt, das seine Thätigkeit auf Gott richtet. 
Er ist dann Zweck dieser Thätigkeit und insofern Ur^ 
Sache dieser Thätigkeit, ferner auch im gleichen Sinne 
Ursache von allem, was durch diese Thätigkeit wird, 
seien es Substanzen, seien es Äctidentieu, aber — und 
das ist der überaus wichtige umstand, den man nicht 
übersehen wolle, er ist dann nicht Ursache von dem 
ersten Wirkungskräftigen selbst. Immer bleibt, so lange 
es nur endliche Zweckthätigkeit gibt, ausseihalb der 
Macltt^pliare des Zweckes etwas liegen, das von ihm 
nicht erreicht wird und wovon er also auch nicht Ur- 
sache sein kann. Demnach kann es eine Ursache oder 
ein Princip schlechthin aller Dinge nicht geben ohne eine 
überweltiiche Handlung, und das ist eben die göttliche 
Schöpf ungsthat, durch welche die Dinge gleichzeitig 
werden und in diesem ihrem Werden gleichsam Gott als 
ihrem Endziele huldigen, indem sie seinetwillen, zur 
Offenbarung seiner Grösse, geschaffen werden. 
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Nacli dem Gesagten wird es nun leielit sein, die 
Tragweite derjenigen Aussprüche des Aristoteles zu er- 
messen, in denen Gott einfach als Princip aller Dinge 
bezeichnet wird. Enthielten diese Aussprüche anch sonst 
gar nichts, womit das wirkende Princip nahegelegt und 
das Unale abgewiesen würde, schon das allein nöthigte 
uns an das ei'Stere zu denken, dass er schlechthin aller 
Dinge Grund genannt wird. Indem wir uns den ange- 
deuteten Stellen zuwenden, führt sich auf das hisherige 
Argument für den göttlichen Ureprung der Dinge, das 
da aus ihrer Bestimmung sicli ergab, ein zweites ein, 
dai'in bestehend, dass Gott bei Aristoteles im Sinne des 
wirkenden Princips, nicht ausschliesslich im Sinne der 
Pinalursache, Grund aller Dinge genannt wird. 

Zuerst also, da nach dem Gesagten die blosse Be- 
zeichnung Gottes als Grundes schlechthin aller Dinge 
ihn als ihren Urheber erweist, möge hier die eine und 
andere Stelle dieses Inhaltes stehen. 

Im 8. Kapitel des 12. Buches in der Metaphysik 
wi]'d Gott der Urgrund und das erste aller Wesen 

genannt: „r, i!'-/jl "al ™ icpATOv xmv övTciiv."') 

In dem zweiten der beiden ersten Kapitel des 
11. Biiches, in denen die Aporien oder Fragen des dritten 
Buches kurz resumirt werden , wirft Aristoteles die 
Frage auf: „Wenn es ein Piincip und eine Substanz 
von der Beschattenheit gibt, wie wir sie jetzt suchen, 
und wenn dieses Princip das Nämliche ist für 
alles Endliche, für Ewiges und Vergängliches, wie 
kommt es denn, wenn doch das Princip eines und das- 
selbe ist, dass das eine von dem, was imter das Princip 
fallt, ewig, das andere aber nicht ewig ist?"*J Dass 



I) 1073, a, 2H. 
») 1060, a, 27, 
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Aristoteles, wenn er auch hier bedingungsweise spricht, 
doch die Bedingung für wahr halt, ergibt sich ans seiner 
sonsti^n unbezweifelten Lehre. Ist ihm doch die Ein- 
heit des höchsten Princips eine ansgemachte Sache. 
(Vei^gleiche 10. Kapitel des 12. Bnches und besonders 
den Schlusssatz, sowie unsere fiiLheren dahingehenden 
Bemerkungen S. 57 u. S. 59.) 

IVr Vollständigkeit wegen setzen wir hio" auch die 
Stelle aus dem dritten Buche her. ilie sich inhaltlich mit 
der el>en augetuhiien deckt. ..Eine der grussten Schwie- 
ligkeiten bietet die Frage, ob die Principien der ver- 
gänglichen Dinge ilie gleichen seien wie die der unver- 
gänglichen, oder andere. Sagt man, sie seien dieselben, 
so entsteht die Fi-age, \Aie es komme, dass die Dinge 
theils vei-gÄnsrlich sind, theils unversransrlich, und was 
lüervon die Ursache ist,~*» 

Wenn wir nun s^^hon bliese wenigen Stellen ihrer 
besinulern Fassung nach betrachten, so finden wir in 
ihnen nix*h ein Weiteres, ilas uns zwingt, an die wii'- 
kende Ti'sacbe zu denken. Vor allem in den beiden zu- 
letzt angt^tuhrteu Stellen. Worin ündet Aristoteles die 
Si^iwierigkeit, die der Annahme eines gemeinsamen Ur- 
spmngs der Dinge entgegensteht? Darin, dass die Dinge, 
die aus dem gleichen l*rincip ihren l'rsprung nehmen, 
unter sich ungleich sind. Hätte viie>e Schwierigkeit nun 
einen Sinn, wenn wir unter dem iiremeinsamen Grunde der 
I^inge ihivu ^vuieiusamen Zweck verständen? Keines- 
w>^^ IVnu wanutt s^^Uen nicht Dinge, die demselben 
Zw^vk dieinnu ihm in verschieilener Weise dienen und 
demeutspnvhend selM von einander verschieden sein? 
Tm hier an vlas s\hvm t'tiiher \^S. l;^» att> Physik ü. 8. 
angt^ttihrte IVispiel m eriuueni, via vüe Vorderzahne 
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scbueitlig, die Backenzähne breit sind, uinl der nächste 
Zweck der einen die Zertheilung, der andeni die Zer- 
malnmng: der Nalirung ist, so haben doch beide Arten 
von Zähnen den einen letzten Zweck, der Eraähning 
des Lebewesens dienlich zu sein. Dahing'egen ist es bei 
der wii-kenden Ursache ein Axiom, dass sie sich Ähnliches 
heiTorbringt. Da nnn die Dinge gleichen Ursprungs 
nicht blos diesem ihrem Ursprnng sondeni auch nnter- 
einander ähnlich sein müssen, so liegt der Sinn der von 
Aristoteles aufgeworfenen Schwierigkeit klar am Tage! 
Wie kann der ewige und unvergängliche Gott nicht bloss 
unvergängliches sondern auch vergängliches und hinfälliges 
hervorbringen? Wir haben schon oben nnsem Philo- 
sophen diese Frage dahin beantworten sehen, dass ihm 
das Irdische weiter vom ersten Princip absteht als das 
Himmlische, so wie die Sklaven und Hansthiere dem 
Hausvater femer stehen als die Kinder (Met. XH. 10.). 
und dass der Natur der Sache nach, manches nur der Art, 
niclit dem Individuum nach ewiir existiren kann, (De gen. 
et corr. U. 10.) Der letzte Erklärungsgrund aber ist, weil 
der aristotelische Gntt, wie wii' doch welter unten in 
der dritten These zeigen, nicht in Weise der zeugenden 
Natur, sondern durch Verstand und AVillen wii'kt, und 
demgeraäss Jeglichem so gi-osse Ähnlichkeit mit sich 
selbst verleiht, wie er mit veraünftigem Beschluss be- 
stimmt. 

Noch ein anderes nöthigt uns, bei den angeführten 
Stellen an die wirkende Ursache zu denken. In der 
ersten derselben {aus Met. 12. 8.) wird Gott nicht nur 
als der Ui^rund, sondern auch als das erste aller Wesen 
bezeichnet. Ebenso heisst er nun auch Met. 12, 7, Seite 
1064, b. 1 das erste und ursprünglichste Princip, -|«"fi »^i 
KupuD-iHTT] äp-/r,. \vaA im gleichen wird er im Schlusskapitel 
der Metaphysik (1075, b, ■22 u. 24) einfach das Erste, 
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-.1, sf.iii-:',v, (i^enanut. Es ist nber offenbar, dass er das 
Erate nti^lit ist, wenn tstwas unabhängig von ilim und 
immerdar gleicli ihm existii-t. Nur insofern kann er mit 
Ileclit (Ins Ei-st« und erster Grund heissen, als er aHein 
durch sich und «lies Aiid*-re durch ihn (wenn aucli nach 
ArJHtotele» zum Theil ewig) besteht. 

Au die jetzt gefülirten beiden Beweise aus der Be- 
zeichnntijr (iottes als höclisten Zweckes und als allge- 
meinen und ersten (J-rundes reilie sich als dritter und 
letzter die OeKanniitlieit der Stellen, die von deu Ver- 
tretern der creatianisclien Autt'assung des aristotelischen 
Systems aiigenifeii werden kfinuen, und die wir obffli 
(S4H.ttl angcfllhit haben. Wir hiirteii da Aristoteles 
sagen, das« aiii'h das immer Öeieiide eiueu Ui-sprung 
habe und sein Sein und seine AVahiheit und Wirklich- 
keit auf ihn zurilck^hre (II. Met. 1], dass alles in mehi- 
oder minder erkennbarer Abstammung Sein und Leben 
von Ciott entleline (1 d. Coel. ö) und dass nicht alles 
eine ewige individuelle Existenz habe, weil einiges weiter 
vom ersten Princip abstehe (11. de gener. et corr. lo). 
Wir haben dann noch, als wir im Verfolg unserer Dar- 
stellung direkte Zeugnisse für die AVirkungskraft Gottes 
suchten (S. 60 ), jene bedeutungsvolle Stelle gefunden, 
die nicht bloss jene Kraft erhärtete, sondern sie auch als 
die Urhebeiin des Seins der Himmelsküi-per erwies: ,.Gott 
und die Natur stellen nichts zwecklos her" (I. d. Coel. 4); 
sie stellen auch keinen Himmelsküi-jjer her, der seiner 
Bestimmung zu entsprechen, gehindert wäre. Vgl. obea 
S. 61 f. 

Hieimit erachten wir den ersten Theil unserer zivei- 
ten These fiir erledigt. Der Ausgang aller Dinge ans 
Gott als ihrem wirkenden Grande ist, so vertrauen wir, 
durch die von uns vorgelegten Argumente unwiderleg- 
lich als Bestandtheil der aiistotelischen Lehi-e dai'getliaa. 



Zweite These. Zweiter TheiL 



Zweiter Theil. 

Nun aber stellt sich die Fi'age ein, wie hat Aiis- 
toteles des Näheren über die AVeise, wie die Dinge aus 
Gott ihrenUrsprimg: nehmen, ^^edacht? Hat er hier die 
ganze Wahrheit, so weit sie der Forschung zugänglich ist, 
gefunden oder nicht? 

Nach der christlichen Anschauung hat Gott die 
Dinge ersehaöen, er liat sie ihrer ganzen Substanz uacb 
durch die Allmacht seines Willens aus nichts hervorge- 
bracht. Derselben christlichen Anschauung entspricht es, 
anzunehmen, dass die so getässte Hervorhringung aller 
Dinge nicht bloss vom Glauben gelehrt wird, sondern 
auch von der blossen Vemuntt erkamit werden kann,') 
Folgt diese Wahrheit ja auch mit logischer Nothwendig- 
keit aus solchen Vordersätzen, die der sich selbst üher- 
lasseneu Vemuntt nicht unerreichbar sind. Der eine 
dieser Sät^ie ist der, den wir soeben als einen Bestand- 
theil des aristotelischen Erkenntnissschatzes kenneu iei'h- 
ten: Gott ist allen Dingen Urheber ihres Da- 
seins. Dieser Satz wii-d auch von Aiistoteles nicht bloss 
als Behauptung aufgestellt, und nicht bloss von seinen 
anderweitigen Behauptungen als Voraussetzungigefordert, 
sondern er^ ergibt sich auch leicht und einfach aus dem, 
was wir ihn oben über die Abhängigkeit aller endlichen 
Bewegung von dem ersten Beweger lehren und beweisen 



Verpldiche Sap. 13. 1 — 9. Rom. I. 13, 14. Conc. Vat. 
BeBH. 3. Cauones d. ReveUtiooe, 1: Si quis dixerit, Deum unurn 
et verum, Creatorem et Dominum noBtrum, per ea, quae facta 
sunt, natural! rationis hunianae lumine certa cognosci uon poBse, 
anathema eit Vergleiche auch St. Thomas v. Aquin : „Doaa es 
eine Schöpfung gebe, htilt nicht nur der Glaube, sondern be- 
weiet auch die VerDucft." lu 1. 2. Dist 1. q. 1. a. 2. 
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Lörten.') Ist alles Enillicbe in seiner Tliätigkeit frem- 
dem Einfluss unterworfen, kann es mithin seine natur- 
gemässe Vollendung aus sich nicht erreiclien, so kann es 
ancli aus sich und durch sich nicht sein. Genügte es ja 
dann sich sich sellist und heditrite nicht eines Andern. 
Ist es aber nicht aus sicli sondern durch ein Andei-es, 
so kann dieses Andere nur ü-ott sein. Er also, wie er 
(.4nuid ist davon, dass die Dinge auf ilm angewiesen 
und von ihm abhängig sind, ist auch Grund ihres Da- 
seins. Dieses also wäre der Obersatz der beiden Prä- 
missen, aus denen die Schopfimg folgt. Die andere 
Prämisse wäre die, dass Gott den Dingen weder 
durch Hervorbringnng aus einem schon vorhan- 
denen iinahliängig von ihm existirenden Stoff, 
noch durch Hervorbringung aus seiner eigenen 
Wesenheit das Dasein geben kann. Das Erstere 
nicht, weil eben nach dem eisten Vordersatz nichts unab- 
hängig von ihm existirt, das Andere nicht, weil es streit«t 
mit der göttlichen Unveränderüchkeit und Leidenlosigkeit, 
einer Vollkommenheit, die wieder so sehr von Aristoteles 
anerkannt wird, dass er Gott fast öfter nach ihr als niit 
seinem eigentlichen Namen nennt. Denn nichtJä anderes 
^\'ill er ausdrücken, wenn er ihn das xi'"'ü-' räivvjMv nennt. 
Der Schluss nun, der sich aus diesen Prämissen ergibt, ist 
der, dass die Dinge auf keine andere Weise, als durch wahre 
und eigentliche Schöpfung, durch Setzung der ganzen 
endlichen Substanz in Kraft des göttlichen Willens ihr 
Dasein empfangen. Ist diese ganze, offenbar streng im 
Bereich der blossen Vernunfterkenntniss sich haltende 
Deduction unanfechtbai-, so ist eben damit die Erkenn- 
barkeit der Schöpfung nachgewiesen. Dazu kommt, dass 
der Stoff sowohl als der Geist, wenn man über ih: 



') Vergl. die 1. These, besonders S. 19 ff. u. 8. 28 ff. 
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Ursprung aaclidenkt, ein jeder für sich noch durch be- 
sondere Gründe den forschenden Gedanken zu der gött- 
lichen Schöpfermacht hinführen. Waiä den Stoff, die Ma- 
torie, betrifft, so ist sie offenbar für alle 'möglichen For- 
men und Verhältnisse empfänglich. Das könnte aber 
nicht sein, wenn sie aus sich ihr Dasein hätte. Sie 
hätte dann auch mit ilu'em Dasein auch eine ui'spriing- 
lich bestimmte Form desselben, weil sie eben ohne irgend 
eine Form nicht sein kann. Von dieser Form ihres Da- 
seins könnte sie so wenig wie von sich selbst entblösst 
werden. Es genügt also der Stofl' nicht sich selbst, son- 
dern erheischt, um dasein oder wb'klich sein zu können, 
ein Anderes als Princip. Welcher Art ist nun dieses 
Ändere? Es ist offenbar nicht wieder Materie, aus der 
durch L'mwandlung der Stotf, dessen Ursprung wir suche«, 
würde, sonst kehrte bezügbch des ursprünglicheren Stoü'es 
dieselbe Frage nach dem Ursprung wieder, und es gäbe 
ein Zui'ückgehen in's Unendliche. Ebensowenig kann 
man annehmen, dass der Stoff durch Emanation aus der 
Substanz Gottes in's Dasein tritt. Ist doch die gött- 
liche Wesenhait das Allerbestimmteste, lautere Wirklicli- 
keit, dahingegen der Stotf das Älleninbestimmteste, reine 
Möglichkeit oder Passivität. So werden viir also auch 
auf diese Weise zu der Annahme einer schiipferischen 
Macht gefuhrt. Ähnlich ist es mit dem Ursprung des 
Geistes, insbesondere der menschlichen Seele. Sie ent- 
wickelt sich uiclit aus der Materie, wäre sie ja sonst 
nichts als eine Form derselben und hätte keüi selbst- 
ständiges substanziales Dasein noch eine eigene über- 
organische Thätigkeit. Sie entsteht aber auch nicht 
durch Emanation aus der göttüchen Wesenheit. Würde 
ja dieselbe dann, abgesehen von allem andern, in die 
ZeitUchkeit hinabgezogen und fortwährenden Verände- 
rungen unterworfen. So oft nämlich eine Seele auf diese 
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Weise in's Daspin träte, so oft ginge mit der Gottlieit 
neuerdings eine VerändernnjE: vor. Also auch hier bleibt 
nichts übrig: als der Itekm-s auf die ydiöpfennacht Gottes. 

Wir liaben uns s<!lieinbar von aiisenn Ziel entfernt. 
Wir wollten untersuchen, ob Aiistoteles die Schöpfung 
erkannt habe, nnd Imben statt dessen bis jetzt gezeigt, 
auf welchem AVege überliaupt die Schöpfung gefunden 
wird. Indessen liaben wir einstweilen bloss darzulegen, 
ob seine Principien mit der Schöpfungsidee im Einklang 
stehen, ob sie auf den wahren Urspnmg der Dinge Iiin- 
zuföhren geeignet sind oder nicht, und eiien darum war 
die bisherige l'ntersuchung über den wahren Weg zur 
Erkenntniss der Schüpfung am Platz. Wir haben näm- 
lich füi' die gegenwärtige These ebne solche Disposition 
geü'offen, dass wii' Ider an zweiter Stelle zu zeigen haben, 
wie sich die Principien seiner Spekulation zur Schöpfimg«- 
lehi'e verhalten. Wir haben nun schon gesellen, dass 
sich die beiden Prämissen, aus deren Verbindung die 
G-eschÖpilichkeit des Endlichen überhaupt sich ergibt, bei 
ihm linden. Was die besonderen Gründe für die Ge- 
schajfenheit des Stoßes und des Geistes betrifft, so sehen 
wii- augenbiieklicli von der Frage, wie weit Aristoteles 
sie beachtet habe, ab. Wir kommen gleich unten darauf 
zu sprechen. .i"etzt wollen wir zimächst noch auf eine 
andere aristotelische Anschauung aufmerksam machen, 
die ebenfalls in der Schöpfung ihre letzte Bestätigung 
findet, und sodann diejenigen seiner Anschauungen, die 
nach Einigen die Schöpfung ansschliessen, als solche er- 
weisen, deren Wiiierspmch mit diesem Begrilf jedenfalls 
von Aristoteles nicht angenonmiea worden ist. 

Jene andere Idee also, die von dem folgerichtigen 
Denken nur unter Voraussetzung der Schöpfung festge- 
halten wei-den kann, ist die aristotelische Auftässung von 
den Principien der körperlichen Wesenheit. Aristoteles 
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stellt als solche Principien Stoff und Fonii auf. Der 
Stoff hat nach ihm kein eigenes Dasein. Nur durch die 
FoiTU und mit der Form ist er des Daseins fähig: 
Unter Stoff, so sagt er, verstehen wir das, was an und 
für sich weder ein etwas, noch ein so und so grosses, 
noch sonst etwas von <Jem ist, wonach wir das Seiende 
bestimmen.') Die Form also, die mit dem Stoff zu- 
sammen den Körper ausmacht, kommt zu dem Stoff 
nicht wie zu etwas schon Daseiendem hinzu, itim nur 
eine accidentale neue Bestinmiung gehend, nein, durch 
sie bekommt der Stoff sein ganzes wirkliches Sein. Wie 
nun hieraus folgt, dass der Stoff nicht aus sieh sein 
kann, weil er für sein Dasein auf ein Anderes ange- 
wiesen ist, so folgt auch, dass er sein Dasein von dem 
empfangen mnss, der gleichzeitig Urheber der Form ist. 
Denn durch die Form wird dem Stoff wie gesagt sein 
ganzes wirkliches Dasein gegeben. Die Macht, die durch 
die Form auf den Stoff wirkt, ergreift ihn seinem ganzen 
Wesen nach, der einen substanzialen Seinsweise ilm ent- 
kleidend und in eine andere ihn hineinnöthigend. Ist 
aber hiernach der Urheber der Form nothwendig auch 
Urheber des Stoffes, so kann es keinem Zweifel unter- 
hegen, wem nun sein Dasein zuzuschreiben ist. Gott 
ist ja dem Aristoteles Urheber aller Formen, weil er es 
ist, wie wir vernommen, der jedem Wesen seine eigen- 
thümliche Natur gibt, nach Massgabe deren es dem all- 
gemeinen Besten zu dienen hat;*) imd sollte es jeman- 
den scheinen, dass in solchen Aussprüchen die Wesens- 
form höchstens implicite auf Gott als Urheber zurück- 
geführt werde, so berufen wir uns auf die bekannte 



') 7. Met. 3. 1029, 

^ilJTi Ä'/Jiiv n^TS äljji o-rfliv 

') Sieht) oben S. 44. 
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aristotelische Lehre von der Seele als Form des Leibes;*) 
es gibt aber unter den verschiedenen Arten von see- 
lischen Principien eine, die ausgesprochenermassen gött- 
Uchen Ursprungs ist, und das ist die menschliche Seele.') 
Also steht der bezeichnete Schluss auf den Ursprung der 
Materie fest. 

Um nunmehr diejenigen aristotelischen Principien 
in's Auge zu fassen, die mit der Idee der Schöpfung 
unvereinbar scheinen oder sind, so kann man hier vor 
allem sich veranlasst finden, die Lehre von der Ewigkeit 
der Welt geltend zu machen. In der Metaphysik Buch 
12. Kap. 6, in der Physik Buch 8. Kap. 1. und an an- 
deren Orten findet sich diese Ansicht vorgetragen und 
begründet. Nun scheint es doch eine ausgemachte 
Sache, das etwas, was immer war, nicht geworden ist 
und dass, was geworden, später ist als dass, woraus es 
geworden. In diesem Sinne schreibt z. B. Zeller: „Ge- 
schöpfe der Gottheit können sie, (die himmlischen Sphä- 
ren und die Geister) nicht sein, weil diese Vorstellung 
uns in den Widerspruch verwickeln würde, das Unge- 
wordene zugleich als geworden zu denken, dem, was 
der Philosoph für ewig erklärt, zugleich einen Anfang 
zu geben** ;') und „die Schöpfung als ein von einem per- 
sönlichen Willen ausgehender Akt müsste nothwendig 
in die Zeit fallen, und ein Einzelwesen muss, um an- 
dere Wesen hervorzubringen, nothwendig vor ihnen vor- 
handen sein."*) Auf Grund dieser Erwägungen also 
möchte es scheinen, dass gleichzeitige Annahme von 
Ewigkeit und Geschöpflichkeit der Welt unmöglich ist. 
Allein wenn irgendwo, so ist es hier nothwendig, genau 



1) 2. de anima, 412, b, 5. 

2) De generat. anim. IL 8. 736, b. 27. 

») Philosophie d. Griechen, 2. 2. (8. Aufl.) S. 880. 
*) Ebendaselbst in der Anm. 
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zuzusehen und vor übereilten Schlüssen auf der Hut zu 
sein. Eä wäre freihch ein Widerspruch, das Endliche 
gleichzeitig für geworden und für ungeworden anzusehen. 
Aber wer die Welt für geworden oder erschaffen und 
dabei doch für ewig ansehen will, der wird sich diesem 
Widerspruch entziehen können durch die Annahme, dass 
die Welt so ewig geworden, wie die That ewig ist, durch 
die sie ward. Ebenso ist es ein Widerspruch , dass 
ein Einzelwesen, das andere Wesen hervorbringt, nicht 
vor ihnen vorhanden sei, aber doch nur darum, weil 
der Akt der Hervorbringung später ist, als das Hervor- 
bringende selbst. Dass aber auch in der Gottheit die 
von ihrem persönlichen Willen ausgehenden Akte noth- 
wendig üi die Zeit fallen, ist eine Annahme, die mit der 
Ewigkeit und Ünveränderlichkeit Gottes in grellem Wider- 
spruch steht. Indessen wir wollen jetzt die Sache an 
und für sich nach Massgabe unserer Auffassung dar- 
legen. 

Sicher ist vor allem ein Zweifaches: dass dern Aris- 
toteles die Welt ihren Urspi-ung in Gott hat, und dass 
sie ewig ist Das Zweite ist zugestanden, das Erste babon 
wir bewiesen, und wir brauchen es liier nicht von 
neuem zu beweisen. Daraus aber ziehen wir die Fol- 
gerung: mag es in Wirklichkeit ein Widerspruch sein 
oder nicht, die Welt für ewig und doch für geworden 
anzusehen, Aristoteles hat diesen Widerspruc h nicht an- 
erkannt Folglich hat er den Begriff eines Werdens 
oder Gewordenseins von Ewigkeit her nicht für einen 
Widerspruch angesehen. Denn in diesem Begriff liegt 
die einzige Vermittlung. Folglich ist es nicht statthaft, 
bei Deutung der aristotelischen Lehre sich auf einen 
Widerspruch, den man hier zu sehen glaubt, wie auf 
einen Widerspruch zu berufen, den auch Aristoteles an- 
erkannt hätte, so zwar, dass man durch das Eine, die 
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Ewigkeit der Welt, das Andere, ihre Geschaffenheit, für 
bewusst ausgeschlossen ansieht. 

Aber, werden unsere Leser fragen, ist es denn nun 
nicht wirklich ein Widerspruch, die Welt für ewig zu 
halten, wenn man sie für geworden ansieht, und um- 
gekehrt sie für geworden anzusehen, wenn sie doch von 
Ewigkeit her da sein soll, und ist nicht dieser Wider- 
spruch so offenbar, dass man nicht weiss, wie man ihn 
bei einem Manne wie Aristoteles für möglich halten 
soll? — Der Widerspruch, so antworten wir, ist frei- 
lich nach unsrer Meinung vorhanden. Indessen ist es 
nicht bloss die Geschopflichkeit der Welt, die ihr ewiges 
Dasein nicht zulasst, sondern auch und besonders ihr 
Charakter als Endliches und Veränderliches. Dem Vor- 
wurf des Irrthums entgeht also Aristoteles auf keinen 
Fall. Wenn freihch die Geschopflichkeit der Welt den 
Irrthum noch grosser erscheinen lässt, so ist doch der 
Widerspruch gerade mit ihrem geschöpflichen Charakter 
kein so sicherer und evidenter, w'ie man auf den ersten 
Blick anzunehmen geneigt sein möchte, und darum ist 
es auch nicht so bedenklich, nachdem der eine Irrthum 
und Widerspruch einmal feststeht, dem Aristoteles den 
zweiten und Aveitern zuzuschreiben. Wir erklären uns. 

Ganz abgesehen davon, sagen wir, ob die Welt ge- 
schaffen ist oder nicht, ist es schon nach unserer Mei- 
nung ein offenbarer philosophischer Irrthum, sie für 
ewig anzusehen. Was wie die Welt veränderlich ist, 
kann einfach nicht von Ewigkeit her da seui. Hätten 
z. B, die Umschwünge der Himmelskörper sich von 
Ewigkeit her vollzogen, so hätten sie nie an dem gegen- 
wärtigen Punkt ihrer Bahn ankommen können. Sie 
hätten ja eine unendliche Bahn durchlaufen müssen, 
was unmögHch. Infinitum non est pertransire. Ferner 
muss jeder Umscliwung auf einen andern gefolgt sein, 
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grilj CS einen, dem kein anderer vorausging, so war 
dieser der erste, und die Bewegung hatte einen Anfang. 
Hatten aber alle eiaen andern frühem Umschwung vor 
sich, so ist das unmöglich, weil es ausser der Gesainmt- 
zahl der Umschwünge keinen andern gibt. Es bleibt 
also nichts übrig, als einen Anfang anzunehmen. Noch 
greifbarer wird der Widerspruch, wenn man mit Aristo- 
telos annehmen will, dass die tliierisclien Zeugungen 
von Ewigkeit her sich vollziehen.') Sehen wir uns z. B. 
in der Reihe der Generationen einmal den ersten Löwen 
an! Wie alt war er, als er sein erstes Junges zeugte? 
Entweder unendlich alt oder nicht. Wenn nicht, so war 
er so wenig von Ewigkeit, wie sein Junges, wenn wohl, 
dann gab es durch eine ganze Ewigkeit keine Zeugun- 
gen, was gegen die Annahme- Wollte man aber hier- 
gegen sagen, dass es bei der Annahme eines ewigen 
Kreislaufes der Zeugungen keinen ersten Löwen gehen 
würde, so wenig wie in der immerwährenden Zeit einen 
Anfang, einen ersten Augenblick, so wäre das nach 
unserm Dafürhalten unter allen Umständen eine unf'ass- 
hare Sache. Gibt es keinen ersten Löwen, so gibt es 
teinen ungezeugten Löwen, Die ganze Reihe der Löwen 
also, die ich als Einheit ansehen kann, wäre gezeugt, 
ohne einen Erzeuger zu haben, eine Sache, die gerade 
so widereprechend ei-scheint, wie wenn ein einzelnes 
Thier ohne Erzeuger eräugt sein sollte. Auf diese und 
Ahnliche Gründe hin also erklären wir uns für die An- 
sicht, dass die Annahme einer ewigen Welt ein philo- 
sophLscher h-rtlium, nämlich ein innerer Widerspruch ist. 
Bewusst sind wir uns freilich dabei, dass auch grosse 
christliche Denker diese Ansicht nicht theilen, vielmehr 
dafür halten, dass der zeitliche Anfang der Welt, den 
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der Glaube lehre, von der Vernunft nicht streng, be- 
wiesen werden könne, (lonsequenterweise bezichtigen 
wir auch unsern Philosophen, hier einen grossen frr- 
thum begangen zu haben. Wenn wir aber nun auch 
weiter behaupten, dass dieser Irrthum bei gleichzeitiger 
Annahme einer Schöpfung um so ärger wird, so wollen 
wir doch, wie schon angedeutet, nicht so verstanden 
sein, als ob die Unvereinbarkeit von Ewigsein und Ge- 
schaffensein so greifbar wäre, dass man sie fast nicht 
übersehen könnte. 

Man verföUt hier leicht in eine Täuschung, in einen 
gewissen Anthropomorphismus, wo wir nicht irren. Stellt 
der Künstler ein Werk her, so liegt es freilich am Tage, 
dass dasselbe vorher nicht war, dass es vielmehr erst 
anfängt zu sein. Aber lässt sich diese Vorstelluug ohne 
weiteres auf Gott und sein schöpferisches Wirken über- 
tragen? Ist mit der Schöpfung sofort der zeitliche An- 
fang des Geschaffenen gegeben? Es ist nicht leicht 
das zu beweisen. Wir sahen schon, dass die Gründe 
Zellers, die uns auch einen anthropomorphistischen Bei- 
geschmack haben, nicht ausreichen. Gottes Thun ist so 
ewig wie er selbst, und wofern nur das Endliche ewig 
sein könnte, könnte seine Allmacht es gewiss von Ewig- 
keit her hervorbringen. Trotzdem läugnen wir nichts 
dass auch in der Schöpfung ein besonderes Moment 
liegt, welches die Ewigkeit des Geschaffenen ausschliesst. 
Was wäre das denn? Nach unserer Meinung die genau 
bestimmte Beschaffenheit, mit der das Gewordene aus 
der Schöpferhand Gottes hervorging. Es wird ja nichts 
Allgemeines sondern nur das Besondere geschaffen. Die 
Bestimmungen nun, mit welchen das Endliche in's Da- 
sein tritt, scheinen uns ein Ausgangspunkt zu dem 
Schluss auf seine Zeitlichkeit und zwar in folgender 
Weise. Das Gewordene ist entweder ursprünglich be- 
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■wcgt, das heisst dem Wandel unterworfen, oder nicht. 
Nehmen wir das Erstere an, so wird der urspriingüche 
Zustand, in dem es sich befand, nicht unendlich lange 
dauern, sondern nach endlicher Zeit einem andern Platz 
machen. Von dem Eintritt dieses andern Zustandes 
rückwärts ist . also bis zum Ursprung seines Trägers 
nicht unendlich weit, das Ding ist also in der Zeit ge- 
worden. Wollten wir aber annehmen, es dauerte eine 
unendliche Zeit, bis das Ding seinen Zustand änderte, 
dann hätten wir das erstei'e Glied der Alternative. Das 
betreffentie Ding wäre ursprünglich nnbewegt und ohne 
Wandel. Dann aber war es in einem unnatürlichen Zu- 
stande, in dem es durch eine ganze Ewigkeit für nichts 
tauglich war, und man weiss dann nicht, wozu Gott es 
erschuf. — Fassen wir die Sache noch anders. Nach 
Aristoteles sind die Umschwünge der Sphären von jeher. 
Traten nun die Sphären und die in ihnen haftenden 
und mit ihnen sich umdrehenden Sterne durch fremde 
Macht in's Dasein, so mussten sie sich ursprünglich an 
einem bestimmten Ort befinden, wenn auch nur einen 
Moment. Durch die Bewegung änderten die einzelnen 
Punkte der Peripherie der Sphären ihren Ort. Als der 
Abstand vom ursprünglichen Ort einen Meter betrug, 
war Zeit -vergangen. Nur um diese Zeit früher war der 
Anfang der Bewegung. — ■ Auch die Unmöglichkeit einer 
in's Unendliche zm-ückgehenden Reihe von Generationen 
tritt bei Annahme der Schöpfung noch um einen Grad 
greifbarer hervor. Die Ausflucht, als gebe es in dieser 
Reihe kein Erstes, ist noch weniger möglich. Sei es 
nämlich, dass die Lebewesen direkt geschaffen wurden, 
so waren die von Gott geschaffenen Exemplare die ersten 
der Gattung, oder sei es, dass sie sich aus den von 
Gott in den StotT gesenkten Keimen entwickelten, so 
waren die ersten diejenigen, die aus einem solchen 
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Keime und folglich später als er ihr Dasein empfingen. 
Die angeführten Grunde erweisen den Widerspruch 
zwischen Geschaff'ensein und Ewigsein. Man wird aber 
nicht verkennen, dass sie eine gewisse Ähnlichkeit mit 
jenen zeigen, die man wider die Ewigkeit der Welt^ 
bloss von ihrem Charakter als Veränderliches aus geltend 
machen kann. Sind nun diese letzteren Grunde, das ist 
der Schluss, worauf wir hinauswollen, der Aufmerksam- 
keit unseres Philosophen entgangen, so steht nichts im 
Wege, dasselbe in Bezug auf die Erstere anzunehmen, 
mit andern Worten, hat Aristoteles nicht gefunden, dass 
die Welt überhaupt, abgesehen von ihrem Ursprung, 
nicht ewig sein kann, so mochte es ihm auch entgehen, 
dass sie als Schöpfung Gottes eines Daseins von jeher 
unfähig ist. 

Man bemerke aber hier noch eines. Die ewige Be- 
wegung, die Aristoteles lehit, ist nach ihm das Werk 
Gottes. Wenigstens der Umschwung der obersten Sphäre 
wird von Gott bewirkt. Dieser aber ist ihm ein ewiger.*) 
Aristoteles findet also keinen Widerspruch darin, dass 
eine Wirkung Gottes ewig ist. Freilich ist diese Wirkung 
keine Substanz, sondern ein Accidens, nicht das Bewegte, 
sondern die Eewegurg. Aber wenn das Accidens ge- 
worden und dennoch ewig sein kann, warum nicht auch 
die Substanz? Hier also ist das Übersehen des that- 
sächlich vorhandenen Widerspruchs nicht bloss Vermu- 
thung sondern Gewissheit. 

Eine weitere Schwierigkeit, die sich gegen die ere- 
atianistische Auffassung des Aristoteles geltend machen 
lässt, ist der Umstand, dass der aristotelische Gott zur 
Welt nicht in ein freies, sondern in ein noth wendiges' 
Verhältniss gebracht wird; wenigstens finden sich eine 
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Anzahl Stellen, die kaum eine andere Deutung zuzu- 
lassen scheinen, als dass Gott mit Nothwendigkeit die 
Well bewegt und sich überlaupt, sei es zur Welt, sei 
es an und fijr sich, nicht anders verhalten kann, als er 
sieh verhält. Nun aber seheint die Schöpfung doch nur 
als eine freie That des göttlichen Willens begriffen und 
als ein nothwendiger Vorgang absolut nicht gedacht 
werden zu können.') 

Weil hier ein sehr wi(^htiger Punkt berührt wird, 
nämlich die Frage von der Freiheit oder Unfreiheit des 
göttlichen Willens bei Aristoteles, so wollen wir den- 
selben eingehender behandeln, jedoch nicht hier, sondern 
bei der Frage von der Vorsehung. Hier genüge folgendes. 
Nehmen wir einstweilen an, dass der aristotelische Gott 
keinen freien Wille« habe, vielmehr mit natürlicher Notli- 
wendigkeit nach aussen wirke, so behaupten wir doch, 
dass er auch so ohne unmittelbaren Widerspruch als 
Weltschöpfer gedacht werden kann. Um sich hiervon 
zu überzeugen, muss man nur zusehen, welcher Art die 
natürliche A^otbwendigkeit ist, die man in dem Wirken 
Gottes bei Aristoteles finden kann. Es ist keine blinde 
Naturnothwendigkeit, nicht jene, die der vernunftlosen 
Natur eignet, sondern es ist eine Nöthigung. die aus 
Gottes intelligentem Wesen entspringt, aus einem Urtheil 
also über die Nolhwendigkeit der Welt, mag man sich 
dasselbe auch wie immer motivirt denken, Gott schafft, 
was er schafft, mit Bewusstsein UTid durch die Kraft 
seines intelligenten Willens. Dass Aristoteles nicht an- 
ders verstanden werden kann, werden wir unten zeigen, 
indem wir nachweisen, dass ihm Gott dtu-ch Verstand 
und Willen wirkt. Worauf es hier ankommt, ist, dass 
bei einer solchen Weise des Wirkens, mag es auch kein 



') Vergl. den Artikel : Ideenlelire und Scbüpfaiigetiieorie bei 
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freies sein, sondern ein nothwendiges, nicht so ohne weite- 
res einleuchtet, warum dasselbe kein schöpferisches sein 
könne. Unterlüge es derselben Nothwendigkeit wie die 
vernunftlose Natur, dann freilich könnte es keine 
Schöpfung geben. Eine natürliche Kraft wirkt imnier so 
viel, als sie unter gegebenen Bedingungen vermag. ' Die 
Schöpfung aber erheischt eine Abgrenzung des zu Schaf- 
fenden nach Art, Zahl und Grösse. Wenn nun aber 
Aristoteles gerade diese Abgrenzung der Gottheit beilegt, 
warum sollte sie da nicht schöpferisch thätig sein können? 
Er lehrt, dass die Gottheit alles mit Rücksicht auf den 
Zweck so einrichtet, wie es eingerichtet ist.^). Sollte 
nun auch damit der Irrthum sich verbinden, dass Gott 
nothwendig einen Zweck hat, der durch eine wirkliche 
Welt realisirt werden muss, und der nur durch diese 
vorhandene Welt realisirt werden konnte, so mag das 
in letzter Folge zu einer pantheistischen, die wahre 
Schöpfung ausschliessenden , Autfassung führen, aber 
niemand wird behaupten, dass die Idee von der Noth- 
wendigkeit der Welt und ihrer Bewegung in diesem Zu- 
sammenhang bei Aristoteles vorkäme. Es kann also 
auch dieser Grund, der aus der behaupteten Unfreiheit 
des aristotelischen Gottes erhoben wird, als massgebend 
gegen den Creatianismus nicht angesehen werden. 

Dritter Theil. 

Die Untersuchung der aristotelischen Grundsätze 
hat ergeben, dass sie entweder mit der Idee von der 
Schöpfung auf's Beste zusammenstimmen, oder wenig- 
stens nicht gegen sie ausgedeutet sein wollen. Ja, in der 
Lehre von dem Ursprung aller Dinge aus Gott und in 
der gleichzeitigen allen Pantheismus verurtheilenden Lehre 
von Gottes lauterer Wirklichkeit und schlechthinniger 

1) 12. Met. 10, 1075, a, 22 und 1 de Coel. 4 fin. 1075. 



Zweite These. Dricter Tbeil. 89 

ünveränderiichkeit ist der Gedanke der Schötifiing wie 
im Keime enthalten. Nun aber erhebt sich die Frage: 
bleibt es bei Aristoteles bei dieser unentwickcUen Er- 
kenntnissstufe, oder hat er die Wahrheit, die in seinen 
Aufstellungen grundsätzlich enthalten ist, auch wirklich 
erkannt und ausgesprochen? In Bezug auf zwei Klassen 
des Seienden, die eine dem StofT, die andere dem Geiste 
anpehörig, nflml'ch in Bezug auf die incorruptibeln Him- 
melssphären und die menschlichen Seelen, möchten wir 
dies fast behaupten; wenigstens sagen wir, dass er hier 
dem Gedanken der Schöpfung sehr nahe gekommen ist. 
Was die menschliche Seele betrifft, so lehrt Aristo- 
teles nicht bloss auf das Bestimmteste ihre Geisligkcit und 
dass sie vermöge derselben aus der körperlichen Materie 
sich nicht entwickeln könne, und lehrt nicht bloss, dass sie 
wie alles andere von Gntt slammt, sondern er lehrt auch 
im Gegensatz zu seinem VorgSnger Plato, dass sie vor 
dem Leibe kein Dasein hat. Er leugnet deutlich jede 
Präexistenz. ,Die wirkende Ursache, sagt er Met. 12. 
3, 1070, a, 21, eines Dinges ist vor ihm entstanden, seine 
fomiale aber (er rechnet die Seele zu den Formen) ent- 
steht mit ihm zugleich. Oh aber nach dem Untergange 
eines Dinges seine Form erhalten bleibe, muss unter- 
sucht werden. Denn bei einigen steht dem nichts im 
Wege, wie denn vielleicht die Seele ein solches ist, 
nicht die ganze, aber der Nus, denn für die ganze ist 
es vielleicht nicht möglich." Diese aristotelische Lehre, 
die wir noch weiter unten in der vierten These sichern, 
scheint uns von der allerentscheidensten Bedeutung. 
So lange noch die Möglichkeit bleibt, dass die Seele von 
Ewigkeit her von Gott hervorgebracht ist, ist ein Ur- 
sprung im Sinne des Paniheismus, ein nothwendiges 
Emaniren aus dem göttlichen Wesen nicht schlechter- 
dings ausgeschlossen. Aber wenn die einzehien Seelen 
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erst in der Zeit werden, jede dann, wann der einzelne 
Leib, dem sie eingegossen werden soll, entsteht, ist an 
einen andern Ursprung als den durch wahre Schöpfung 
vernünftiger Weise nicht mehr zu denken. Wie könnte 
die Seele noch irgend in pantheistischer Weise zur Natur 
der Gottheit gehören, wenn Gott eine ganze Ewigkeit 
ohne sie da warV Und wie könnte in Gott irgend 
w-elche Nöthigung, die Seele zu schallen, sich finden, da 
er sie nicht von Ewigkeit her schafft, sondern in der 
Zeit, dann, wann die fötale Entwicklung den Eintritt 
der Seele zur natürlichen Vollendung des werdenden 
Menschen erheischt? Es ist also gewiss berechtigt, wenn 
wir sagen, dass Aristoteles in der Lehre vom Ursprung 
der menschlichen Seele dem Schöpfungsbegriflf äusserst 
nahekommt. Wir können aber gleich hinzufügen, dass 
dann auch die schöpferische Hervorbringung des ganzen 
Reiches der Geister, von dem die Seele ein Theil ist, 
in seiner Anschauung lag. Sie danken ja auch nach 
ihm Gott ihr Dasein, und sind sie ihm auch, anders 
denn die Seelen, von Ewigkeit hervorgebracht, warum 
sollte es sich bezüglich der Art und Weise der Hervor- 
bringung mit ihnen anders als mit den menschlichen 
Seelen verhalten? 

Das also ist die muthmassliche Ansicht des Philo- 
sophen vom Ursprung des Geistes. Wie aber dachte er 
über die Materie? Bei dem Geiste war wegen seiner 
Verwandtschaft mit Gott dem Verdacht zu wehren, dass 
er ihn etw^a in eine zu nahe Beziehung zu ihm gebracht 
habe, und darum war die pantheistische Deutung seiner 
Gedanken ausiuschliessen. Bei der Materie müsste man 
wegen ihrer grossen Gottesferne eher fürchten, dass er 
ihr Werden gänzlich von der Gottheit trennte oder ihr 
überhaupt jegliches Gewordensein absprach. Wir haben 
oben zwar gesehen, dass es an einem speziellen Grunde 
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für die CeschÖpflichkeit der Materie nicht fehlt, Ilire 
unbegrenate Wandellosigkeit verrälh ihren Ursprung 
durch fremde Macht. Aher bei Aristoteles suchen wir 
nach dieser Gedankenverbindung umsonst. Trotzdem 
finden wir bei ihm eine Anschauung, an sich freihch 
bloss auf einen Theil der materiellen Welt bezogen, die 
■wieder mit dem Schöpfungsgedanken fast, wo nicht 
ganz, sich deckt: Die Hinimelssphären sind bei ihm 
nach Dasein und Beschaffenheit wandellos, nicht gezeugt 
und nicht vergänglich.') Sind sie aber auch ewig, so 
sind sie doch, wie alles Endliche, von Gott gemacht. 
Gott und die Natur schaffen nichts überflüssiges, so 
hörten wir ihn sagen, und damit begründete er, dass 
nur solche Sphären existiren, die ihrer naiurgemässen 
Bewegung folgen können. Sind nmi aber die Sphären 
von Gott in's Dasein gerufen, wie denn anders ausser 
durch Schöpfung? An Eiuanation wird niemand denken, 
da Gott ein Geist ist und keine fertigen körperlichen 
Sphären in sich schliesst, w:e etwa, man halte uns den 
trivialen Vergleich zu gute, ein Gescliosskaston der Ar- 
tillerie, Aus schon früher vorhandenem körperlichen 
Stoff kann Gott die Sphären aber auch nicht gebildet 
haben, erstens weil sie ewig und zweitens weil sie un- 
gezeugt sind, als aus einem Stoff bestehend, der nicht 
■wie die wandelbaren Elemente andere und andere For- 
men annehmen kann. Wir sehen also, wie hier nichts 
anderes übrig bleibt, als die Annahme, dass Gott, wie 
er als denkender Geist auch körperliche Dinge sich vor- 
stellt, so auch als unendlich vollkommenes Wesen die 
Macht hat, ihnen Wirklichkeit zu \erleihen. Sie alle 
nehmen in mannigfacher Abstufung an seinem Sein 
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Theii und sind darum mehr oder weniger 
seiner Vollkommenheit'). Wir können hieran die ^ 
miiUiung knüpfen, dass auch der Urstoff bezüglich sei 
Entstehung in ähnlicher Weise wie die Sphären 
Aristoteles auf Gott zurückgeführt worden ist, 
«■enn der unvergängliche Körper trotz seiner materid 
Natur von Gott stammt, warum sollte nicht ebenso 4 
vergängliche irdische Natur, wenn gleich als letztes 6B 
in die Reihe des Seienden gestellt, von ihm, dem höj 
sten und wesenhaflen Sein, sich herleiten? 

Vierter Theil. 
Wir kommen zum vierten Punkte. So nahe unser^ 
Philosoph auch Dank der Klarheit seines Geistes an den 
M'ahren Ursprung der Welt herangekommen ist, so ist 
es ihm doch nicht gelungen, ihn mit voller Schärfe zu 
beslintmen, nach nuch von dem Gedanken der Sehöpfiing 
überall die erfordc-rhche Änwendiujg zu machen. Nir- 
gend wo sagf er ausdrücklich, dass Gott die Dinge aus 
nichts hervori^ringl, dass die schöpferische Thätigkeit gar 
kein Suhslrat für ihr Werk voraussetzt, dass durch sie 
die DitigL' bloss durch die Willerismacht des unendlich 
vollkommenen und vermöge seiner Vollkommenheit alles 
Endliche in erhabener Weise in sich begreifendeu gött- 
lichen Wesens ins Dasein treten. Von der göttlichen 
Willensmacht redet er überhaupt nicht mit der wünschens- 
werthen Einlässigkeit. 

1) De gener. et corr. 2. 10. 33R, b, 27. „Da die Natur 
allem nach dem liesten strebt, dea Sein ahar beaaer ala i 
Kichteein ist (in wie vielfacher Bedeutung aber daa 8eiu ge- 
nommen wird, ist anderwärts erklärt), jenes Sein aber uicht in 
allen Dingen wegen ihrca Abstands vom ersten Princlp sich 
finden kann, ao brachte Gott daa All auf die noch übrige Weise 
zur Voliendung, indem er die Zeugung zu einer unaufhörlichen 
machte." Vergl. Met. 12. lU. IU76, a, 19. 
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Der li. Thomas v. Aquin spricht zwar ihm wie 
seinem Lehrer Plato die Erkenntniss der Schöpfung zu. 
In einer sehr lesenswerthen Stelle (Summa p. I. q. 44. 
a, 2.) die wir hier, zum Tbeil nur dem Sinne nach, wie- 
dergeben, sagt er: ,,Was den Ursprung des Stoffes betrifft, 
so sind die alten Philosophen nur allmählich und gleichsam 
schrittweise zur Erkenntniss der Wahrheit vorgedrungen. 
Die Einen kannten nur die sinnenföllig^en Körper und an 
ihnen accidentelle Veränderungen. Andere wurden so- 
dann aufmerksam auf die substanliale Verwandlung der 
Dinge, vermöge deren das Eine aufhört und ein Anderes 
anfängt zu sein, und unterschieden darum dem Gedanken 
nach zwischen der substantialen Form und der Materie, die 
sie sich ungeschaffen dachten. Beide nahmen das Sei- 
ende seiner Besonderheit nach in Betracht, entweder in- 
sofern es dies Ding ist (diese Substanz), oder insofern es 
ein solches ist (mit der und der accidentalen Beschaffen- 
heit); und so stellten sie für die Dinge besondere wirken- 
de Ursachen auf. Und in weiterm Fortschreiten erhoben 
sieh Einige zur Betrachtung des Seienden, insofern es 
ein Seiendes ist, und erwogen die Ursache der Dinge, nicht 
bloss insofern sie diese oder derartige Dinge sind, sondern 
insofern sie Seiendes sind. Das also, was die Ursache 
der Dinge ist, insofern sie ein Seiendes sind, muss ihre 
Ursache sein, nicht bloss insofern sie vermöge ihrr 
accidentalen Formen so und so beschaffen sind, noch 
auch insofern sie vermöge ihrer substanzialen Formen 
die und die Dinge sind, sondern auch in Bezug auf alles 
das, was irgend wie zu ihrem Sein gehört. Und so 
muss man auch den Urstoff durch die allgemeine Ursache 
der Dinge geschaöen setzen. " 

Wir bemerken hierzu folgendes. Wenn Aristoteles 
wirklich in einem Zusammenhang, wie hier bei dem gros- 
sen Scholastiker, die Gottheit als Ursache des Seienden 
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iDäoreri) t's ist bezeichnete, dann wäre über die Frage, 
ob er die Scliöpfung erkannt! kein Zweifel mehr. Dem 
Dinge, insofern es überhaupt ein Seiendes ist, Dasein 
geben und es aus nichts erschaffen ist eins. Wir möch- 
ten aber unbeschadet eines bossern Urlheils unii unbe- 
schadet der Ehrfurcht vor einem so grossen Lehrer eher 
annehmen, dass, wenn Aristoteles von dun letzten Grijnden 
des Seienden als Seienden spricht und ihre Erforschuug 
als Aufgabe der ersten Philosophie (der Metaphysik) be- 
zeichnet, er mehr an die Innern Gründe als an die äussern, 
mehr an die höchsten Begriffe als an die letzten Ursachen 
denkt. Zum Beleg lüiiren wir nur einesteils an, die Brentano 
(Beilage z. Psychol. S. 2S4) mit den Aussprüchen über 
Gott als allgemeine äussere Ursache der Dinge combinirt, 
um die Schöpfung als aristotelische Anschauung zu er- 
härten. Es ist das kleine erste Kapitel im vteileii Buch 
der Metaphysik: „Es 'giebt eine Wissenschaft, die das 
Seiende als Seiendes und das diesem an sich Zukommende 
betrachtet. Sie ist mit keiner der partikulären identisch. 
Denn keine der andern erforscht im allgemeinen das 
Seiende als Seiendes, sondern sie schneiden irgend ei- 
nen Theil von ihm ab und sehen betreffs seiner zu, was 
an ihm sich findet, wie z. B. die Mathematik. Da \¥ir 
aber die Principien, somit die letzten Ursachen suclaen, 
so müssen sie offenbar einem bestimmten Ding an uad 
für sich zukommen. Wenn nun auch die auf die Ei^ 
forschung der Elemente der Dinge ausgehenden Philo- 
sophen diese (letzten) Principien suchten, so müssen 
nothwendig die von ilmen gesuchten Elemente des Sei- 
enden dieses nicht in accidenteller Weise, sondern sd- 
nem eigentlichen Wesen nach, als Seiendes, begründet 
haben. Darum müssen auch wir die ersten Ursachen 
des Seienden als Seiendes erforschen." Diese Stelle 
scheint doch nicht in dem Siime von einer Ursache alles 
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Seienden als Seiendes zu reden wie der Aquinate. Will 
man die Erklärung, die wir eben von ihr gaben, auf die 
innern Gründe der Dinge sie deutend, nicht für erschöpfend 
ansehen, so fügen wir bei, dass selbst, wenn sie auf die 
äussern Gründe bezogen wird, das gewünschte Ergebniss 
sich nicht einstellt. Denn es scheint dann nichts weiter 
gemeint zu sein, als dass eine allgemeine Ursache für 
alles, was da ist, nicht bloss für eine bestimmte Klasse 
gesucht wird, mit andern Worten eine Ursache, nicht 
für* das ganze Sein der Dinge, sondern eine Ursache für 
ihr fertiges Dasein, ihre Wirklidikeit. 

Aber sehen wir von der Frage, ob der Begriff der 
Schöpfung sicli in irgend einer Form bei unserm Philo- 
soplien ßnde, ab, so kann doch darüber kein Streit sein, 
dass er von dem Gedanken der Schöpfung nicht überall 
die erforderliche Anwendung gemacht hat. Hierher ge- 
hört die Weise, wie er den Satz der alten Naturphilo- 
sophen: aus nichts wird nichts, sicli aneignet ^}. Kann 
man auch sagen, dass er dabei vom physikalischen Stand- 
punkt aus spricht, wie er denn gleich selbst beifügt: „über 
diese Meinung sind alle Physiker (wwv-::; ^i TCi;.\ ousimi) 
einig," d'igegen den metaphysischen Standpunkt ausser 
Acht lässt und somit auch der Macht des Schöpfers mit 
jenem Axiom nicht präjudiciren will, so ist doch auch 
walu", dass er selbst diese Einschränkung, so oft er auch 
den Satz wiederholt, nirgendwo ausdrücklich macht. 
Anch zieht er nie die schöpferische Kraft es professo 
in den Kreis seiner Betrachtung. Er handelt weitläuHg 
von dem Werden in der Natur, der Bewegung oder Ver- 
änderung, wie z, B. vom Beginn des dritten Buches der 
Physik an; er beh:achtet die thätige Kraft im Zusamnien- 
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liiing niit dem leidenden Vi-vinögen, das ihre Wirkung 
aulniniml, wie er a. B. im 12. Kap. des 5. Buches der 
Metaphysik aiisdrüclclich die Krall als ein Vermögen de- 
finirt, in einem Andern, insofeiii es ein Anderes ist eine 
Veränderung herTOraubringeri') Dagegen einer Weise des 
Wirkens, die da niclits für das Werk voraussetzt ausser 
der Macht des Wiikenden, gedenkt er an keiner Stelle^). 
Auch wo er von den nach seiner Ansicht incorruptibeln 
Himmelskörpern handelt, begnügt er sich damit, zu be- 
gründen, dass sie im Sinne des Werdens der irdis(Äien 
Naturen weder geworden sind, noch vergehen können^); 

') S. 1020, B, 4 i xüpL'i; äp'j; -zffi TTpd'iTT;': ÄiivQ]i£(i); 5v Sit; ipjri 
listafl>.i;Turfj jv äUiu ^ äiXa. Vergleich© 9, I. 1046, a, 10 äfrfij 

^) Im ersten Kapitel dee 9. Buches der Metaphydk gibt 
Aristoteles zu vprsteheii, dass er ein aktives Vermögen aaer- 
kemit, welches fUr sein Wirken keiner Bewegung und Ter- 
ändeniDg (im Ursprung! icheu und eigentlichen Siuue) bedarf. 
Er sagt nämlicli: „Wir sprechen zunäclisC Über Potenz im eigent- 
lichen Sinne, worin sie freilicli fUr unsern gegenwärtigen Zweck 
keine Bedeutung hat — denn die Begritl'e Potenz und Akt um- 
fassen noch mehr als das, was zu einer Bewegung in Beziehung 
gesetzt wird, isi rMov -[ap f, 5wa]u; mi i- ivif/fcia 'Mt (liviiv t^n- 
]iiw)v xazi Kt'rrjaiv 1045, b, Bb." Aber Aristoteles will hier nicht 
sowohl, wie Suarez (Metaph. dispp. XX. 1) aozuuehinen scheint, 
aut das scbüpferieche Wirken Gottes hindeuten, aU vielmehr 
auf die geistige Thätigkeit im Gegensatz zu der Bewegung in 
der Natur. Er will sagen: zunächst haben wir die Potenz be- 
trachtet, insoweit sie sich in der physikalischen Bewegung 
otfenbart, weil eben diese Bewegung eis etwas sinnlich wahr- 
nehmbares unserer Erkeuntniss zunächst liegt. Hier aber in 
der Metaphysik kommt es darauf an , über Potenz und Alct im 
allgemeinen also auch insofern sie sich im Reich des Geistes 
finden, Bestimmungen zu geben. In der geistigen Thatigkeit 
findet sich keine Bewegung nach Art derjenigen in der Natur, 
wohl aber eine Boweguog im un eigentlichen Sinne, cf. Com- 
ment. S. Thom. Aq. in hunc locum. 

8) De coelo 1, 9, 277, b, 28. 
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es iehlt die Frage, wie sie denn durch die Gotlesmacht 
geworden, der ^r doch, wie wir wissen, ihre Hervor- 
bringung liusclireiht. 

Eine Stelle in der Physik müssen wir besonders be- 
rücksichtigen, weil sie nicht bloss dem Gesagten zur Bestä- 
tigmig dient, sondern selbst zu dem Verdacht Anlass gebep 
könnte, dass Aristoteles dem Schöpfungsbegriff in seinem 
Systeme geradezu keinen Raum gelassen hätte. Es ist 
der Anfang des 8, Buches der Physik, wo er die Frage 
von der Ewigkeit der Bewegung erörtert. Da die Be- 
antwortung dieser Frage von der andern nach dem 
Ursprimg der Welt abhängt, so sollte man hier wenigstens 
etwas über die Schöpfung zu finden hoffen, w^ofern 
Aristoteles von ihr etwas wusste. Er fasst hier selbst 
die doppelte Mögliclikeit in 's Auge, dass die Dinge 
entweder einmal wurden oder immer waren: oükoüv xm 

■taiha ävtr(xo?iv JJ ^ivia&ai xa-l oW Övm /, öiSia cIvh; (2B1, a, 16.) 
Aber wo er nun von dem ersten Glied der Alternative 
spricht, wo es sich also um das Werden und zwar, dem 
Zusammenhang nach, um das erste Werden der Dinge 
fi'agt, da scheint er wieder nur jenes, das auf dem Wege der 
Natur sich vollzieht, zu kennen. „Wenn das, was bewegt 
wird, in der Zeit wird, sagt er, so muss vor der ange- 
norumenen ersten Veränderung oder Bewegung eine 
andere gewesen sein, durch die das, was bewegt werden 
oder bewegen kann, erst ward" (Z. 17). Sefu- nahe 
liegt es hier, sich unter der geforderten Veränderung 
jene zu denken, durch die aus vorhandenem Stoff etwas 
gebildet wird, (die Schöpfung wenigstens ist keine eigent- 
liche Veränderung;) und wäre es sicher, dass dies der 
Gedanke des Aristoteles war, dann wäre es kaum zu 
erklären, wie er so reden konnte, wofern er die Schöpfung 
kannte. Wenn sonst überall, dann durfte sie aber hier 
nicht ausser Acht bleiben. Allein der Zusammenhang 
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lAsst eine andere Deutung zu. Gleich im Folgenden, wo 
Aristoteles, wie er sich ausdrückt, tief^ in die Sache 
eingeht, sucht er zu beweisen, dass entweder von Seite 
des Urhebers oder des Subjektes der Bewegung, wofern 
sie je einen Anfang nehmen soll, immer eine andere 
Veränderung vorausgehen muss, da sich sonst nicht begreift, 
warum es jetzt' anders ist als vorher. (Wir kommen 
auf die Stelle weiter unten zurück, wo wir von der gött- 
lichen Freiheit handeln.) Man kann also annehmen, 
dass Aristoteles auch an der ersten Stelle mit der Be- 
wegung, durch welche die Dinge werden, nicht ausschlies- 
lich jene im Auge hatte, die in den Dingen ist, sondern 
auch jene, die in ihrem Urheber ist. Da es nun gleich- 
gültig war, wo sie sich fand, wenn sie sich nur fand, 
so Uess er die Sache anfangs unentschieden, da er sie 
ja gleich darauf bestimmter darzulegen vorhatte. 



Dritte These. 



Aristoteles lehrt eine gattliche Vorsehung. 



Nachdem wir in den beiden ersten Thesen von dem 
aristotelischen Golt als Beweger und Urheber 'der Welt 
gehandelt haben, betrachten wir ihn in der dritten These 
als den Lenker ihrer Geschicke. Die Thätigkeit, die Gott 
als solcher übt, pflegen wir mit dem Namen der Provi- 
denz oder der Vorsehung zu bezeichnen. Dieses Wort 
besagt seinem lormliclien Begriffe nach den ewigen Ge- 
danken und Rathschluss, nach dem Gott die Welt regiert 
und durch geeignete Mittel dem Ziel ihrer Erschaffung 
entgegenfuhrt. Was hier insbesondere in Betracht kom- 
men muss, ist die Fürsorge, die Gott auch dem Einzelnen 
und namentlich der vernünftigen Creatur zuwendet. 
Auf der Wirklichkeit dieser Fürsorge und auf dem Glauben 
an diese Wirklichkeit beruht die Religion. Sie steht und 
fällt mit dem Glauben an die allwaltende Vorsorge Gottes 
für die Geschicke der Menschheit im allgemeinen und 
des Einzelnen insbesondere. Die nothwendigen begriff- 
lichen Voraussetzungen der Vorsehung sind erstens das 
Tollkommene Wissen Gottes um die Welt, sodann die alles 
beherrschende Macht seines Willens, endlich die Freiheit 
im Gebrauch dieser Macht. Diese letztere ist darum 
ein nothwendiges Erforderniss, weil die Führung der 
Temünfligen Creatur sich nach dem sittlichen Werth oder 
ünwerth der Einzelnen zu bestimmen hat. Da dieser 
Jiun von dem Freiheitsgebrauch abhängt, also in diesem 
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Sinne etwas zufälliges ist, so muss auch in Gott das 
Vermögen je nacli zufälligen Bedingungen die Einzel- 
geschicke anders und anders zu bestimmen, mit andern 
Worten die Freiheit, angenommen werden. Die drei 
bezeichneten Momente werden nun in der christlichen 
Anschauung von der Vorsehung in der Weise mit ein- 
ander verbunden, dass man die göttliche Wissenschaft 
als die ewige Voraussicht alles dessen setzt, was im 
Weltlauf von Anfang geschieht, insbesondere als die 
Voraussicht der freien Handlungen der Menschen. Im 
Lichte dieser vorschauenden Erkenntniss beschliesst Gott 
mit ewigem und unveränderlichem Rathschlusse seines 
Willens Wege und Schicksale aller Wesen, und die All- 
macht sodann, die im Grunde nichts anderes ist, als 
Gottes vollkommenste und fruchtbarste Wesenheit, setzt 
den gefassten Rathschluss in Vollzug. Über dies hinaus 
besagt der Begriff der Vorsehung strenge genommen 
nichts weiteres. Insbesondere schliesst er die Möglich- 
keit des Wunders, das heisst eines unmittelbaren Ein-^ 
greifens Gottes in den Weltlauf, oder, was dasselbe ist^ 
eines unmittelbaren Bewirkens dessen, was er sonst durch 
die geschaffenen Ursachen wirkt, nicht ein. Ist es zwar 
schwer ersichtlich, wie ohne Wunder in dem genannten 
Sinne, ohne zeitweiliges unmittelbares Eingreifen Gottes 
der Schutz und der Bestand der höchsten menschlichen 
Güter unter allen Umständen gewährleistet sein soll, — 
schwer ersichtlich wenigstens in der gegenwärtigen Ord- 
nung der Dinge, wo das Böse so sehr über das Gute 
vorherrscht und seinen Bestand bedroht, so wäre doch 
immerhin denkbar, dass die unendliche göttliche Weisheit 
und Macht auch von Ewigkeit her die Mittel gefunden 
hätte, auf dem Wege der blossen natürlichen Entwickelung 
alles zu den vorgesetzten Zielen hinzulenken. Es handelt 
sich also nur um die drei Momente des Wissens, der 
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Matlit und der Freiheit in Gott. Was nun die diesbe- 
züglichen Änschaniingen unsres Philosophen betrifft, so 
wäre zwar ein Eingehen auf dieselben an und für sich zum 
Erweis unserer Tliese nicht erforderlich. Es genügte 
■vielmehr, direkt zu zeigen, dass er eine Fürsorge Gotles 
atich für das Einzelne anerkannt habe. Denn es fehlt 
nicht an solchen Aussprüchen, die das klar nnd un- 
■widerleglich darthun. Indessen kommt es uns nicht so- 
wohl diiraufan, was Aristoteles in einzelnen Aussprüchen 
gelehrt habe, sondern auf- den Zusammenhang und die 
Grundsätze seines Systems, DemgemSss werden wir 
seine Auffassung nach den mehrmals genannten drei 
Momenten darlegen und beim dritten, der Willensfreiheit, 
die Zeugnisse für die Vorsehung gleichzeitig in Betracht 
ziehen. 



Erster Theil 
■ Zuerst also bezüglich des götthchen Wissens die 
Frage: hat Aristoteles der Gottheit die Kenntniss des 
Aussergötthchen zugeschrieben oder nicht? Um gleich den 
Sachverhalt kurz auszusprechen, so giebt es eine ganze 
Anzahl von Stellen, in .denen er unzweideutig das frag- 
liche Wissen Gotles bezeugt, und dagegen nur eine einzige 
Stelle, wo man mit einigem Schein die gegentheihge 
Lehre ausgesprochen finden könnte, welche Stelle aber 
ganz gewiss eine andere Deutung zulässt. 

Die Kenntniss des Endhchen, und zwar die aller- 
Tollkommenste, wird der Gottheit zunächst in einem 
Ausspruch zugeschrieben, von dem wir schon früher 
gleich im Eingang dieser Abhandlung eine Anwesdung 
gemacht haben,^) Der Dichter Siraonides hatte gesagt, 
die Weisheit als Einsicht in die letzten Gründe der Dinge 



') Siehe üben S. 4. 
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sei dem Menschen unerreichbar, sie sei der Gottheit 
aussei) lie SS liches Privilegium, ftioü tiptu:. Doch nein, sagt 
dawider Aristoteles, es ist das eine iTbcrlreibung. Auch 
der Mensch ist der Weisheit l^hig, nur findet sie sich 
bei Gott in ihrer Vollliommenheit. und wird darum der 
Mensch durch ihren Besitz ihm ähnlich. Die Weisheit 
ist nämlich wahrhaft etwas göttliches, sowohl als Wissen- 
schaft der letzten Gründe, die nach aller Eingeständniss 
in Gott liegen, als auch insofern ihr Besitz der Gottheit 
zwar nicht ausschhesshch, aber doch in erster Linie zu- 
kommt'). Sieht man hier nicht, wie Aristoteles Gott so 
zu sagen den grössten Philosophen nennt, und sieht man 
nicht ebenso, dass diese Beseichnung nur dann gerecht- 
fertigt ist, wenn Gott, nach Aristoteles der Urgrund aller 
Dinge, sich nicht bloss an und für sich erkennt, (wie 
XII, Met. 7. u. 9. ausgeführt wird) sondern sieh eben 
auch als Urgrund erkennt? Es hegt also in diesen 
Worten klar ausgesprochen, dass Gott alle Dinge erkennt 
und dass er sie nach ihren letzten Gründen erkennt, 
und wenn nuin diese Lehre mit der andern noch später 
zu besprechenden Lehre des Philosophen, dass Gott nur 
sich selbst unmittelbar erkennt, combinirt, so folgt daraus 
dass er das andere durch seine Wesenheit und in ihr 
schaut, eine Gonception. die später in der christlichec»- . 
Philosophie ihre weitere Ausbildung gefunden hat. 

Im dritten Bucli der Metaphysik^) und im erstec^^ 
über die Seele') führt Aristoteles den Empedokles dadurcE^ 
ad abstirdiun, dass nach seiner Erkenntnisstheorie di^^" 
Gottheit unwissend oder doch niclit aller Dinge kundi^pl 
sein würde. Jener Philosoph huldigte dem falschen ei ' 



roioi-njv (insTrJuijv) 5| [lovo; ?, [loX'.ai 
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») m. M. 4. IWIO. b. S. 
«) 1, Ue anim. b, 410, 6, 4. 
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kenntnistJieoretischen Grundsatze, gleiches werde nur 
durch gleiches erkannt, und die Seele könne nur darum 
anderes erkennen, weil sie aus allem gemischt sei. Dieses 
letztere aber, aus alieni gemischt zu sein, komme nicht 
bloss der Seele zu, sondern schlechthin allen Dingen mit 
Ausnahme des Himmels, den Empedokles mit der Gottheit 
identifizirte. Der Himmel bestand nach ihm nur aus 
den vier Elementen und der Eintracht, nicht aber aus 
dem Streite, der sich nur in den vergänglichen Dingen 
finden sollte. Davon würde nun die Folge gewesen sein, 
dass das Himmlische, die Gottheit, vom Streite und somit 
von allen mit dem Streite als einem Elemente vennisch- 
ten Dingen keine Kunde hätte. Eine solche Gonsequenz 
"genügt aber dem Aristoteles, um die Meinung, aus der 
sie sich ergeben würde, für widerlegt anzusehen: ,so 
hegegnel es dem Empedokles denn, sagt er nicht ohne 
fühlbare Ironie, dass nach ihm der allerglückseügste Gott 
(o züBanidVETuo-;!); &;();) so nämlich hatte ihn Empedokles in 
meinem Lehrgedicht genannt) das alleninwissendste Wesen 
wäre; er kannte ja nicht alle Elemente; denn vom Streite 
hat er nichts in sich." (Met. l. c.) Und de anim 1. c. 
,Er muss auch seinen Gott am allerunwissendsten sein 
lassen. Denn er allein kennt eins der Elemente nicht, 
den Streit, alles Sterbliche aber kennt ihn wohl. Denn 
solches ist ja aus allem gemischt." 

Im 10. Buch der Nikoniachischen Ethik^) sagt Aristo- 
teles, dass diejenigen, die dem Geiste leben (der Speku- 
lation obliegen) und dabei rechtschaffen handeln, Gottes 
Lieblinge sind. Hier steht offenbar das göttliclie Wissen 
um die Welt als Voraussetzung. ,Wer dem Geiste lebt 
und diesen pflegt, der ist offenbar in der besten Ver- 
tassmig und Gott am theuersten. Denn wenn die Götterj 
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wie es doch den Anschein hat, sich um die menschlichen 
Dinge kiinmiern, so muss man vernünftiger Weise an- 
nehmen, dass sie an dem, was das Beste und ihnen 
Verwandteste ist, Freude haben, (das aber ist eben der 
Geist,) und dass sie denen, die gerade jenes vorzüglich 
lieben und werth halten, als solchen, die das ihnen 
Theure pflegen und dabei auch recht und tugendhaft 
handeln, dafür Gutes erweisen. Nun* trifft aber dies er- 
sichtlich in erster Linie bei dem weisen Mann zu. Er 
ist also vor Andern von Gott geliebt. Als solcher muss 
er aber auch des höchsten Masses von Glückseligkeit sich 
erfreuen. Also ist auch aus diesem Grunde der weise 
Mann am glücklichsten.** 

In den Magna Moralia^) steht der« Ausspruch, dass 
Gott Guten und Bösen nach Verdienst vergilt, und wird 
mit Hülfe dieses Satzes die Frage, ob das Glück der 
Bösen von Gott komme, entschieden. „Sollen wir dafür 
halten, dass das Glück (Besitz äusserer Glücksgüter) auf 
göttlicher Fügung ruht oder nicht? Wir urtheilen nämr 
lieh, dass Gott als Herr der Geschicke sie Guten und 
Bösen nach Verdienst zutheilt. Die Lebensgeschicke 
scheinen aber Sache des Zufalls zu sein. Führen wir 
sie demnach auf Gott zurück, so machen wir ihn zu 
einem ungerechten Richter.^) Das aber geziemt sieh für 
Gott nicht." 

Wir könnten diese Citate leicht um ein beträcht- 
liches vermehren.^) Aber wir ziehen es vor, statt ein- 



1) IL 8. 1207, a, 6, 

^) Ein IMhum! Auch das Glück der Gottlosen, an das 
hier gedacht ist, ruht auf Gottes Zulassung, die sich mit seiner 
Gerechtigkeit gar wohl vereint. 

3) Hierher gehörige Stellen finden sich z. B. noch I. Met 8, 
wo Anaxagoras gelobt wird, weil er den Nous als Princlp der 
WtltordnuDg aufstellt; I. Oecon. 3, wo es heisst: Beider, des Man- 
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zelne Aussprüche zn häiifeu, lieber iiocli an einige 
Grundlehreii der aristo! elisclien Pliilosoiiliie zu erinnern, 
die das göttliche Wissen um die Welt notliwendig und 
augensclieinlicli fordern. Solch' eine Lehre ist z. B. die, 
dass Gott insofern nach aussen wirkt, als er lautere 
Wirklichkeit ist, (12. Met. 6.) und dass hinwiederum 
seine Wirklichkeit reine Ei-kenntniss ist febendort Kap. 
7 und ö). Es folgt hieraus, dass die nach aiissen gekehrte 
göttliche Thätigkeit eine bewusste ist, und hieraus wieder, 
dass er die Objekte seiner Thätigkeit kennt. Eine andere 
derai-tige Lehre ist die von der Zweckthätigkeit der 
Natur, die Aristoteles nicht nui' ansfiilu-lich begründet, 
(2. Buch der Physik) sondern auch in seine ganze Spe- 
culation verwoben hat. Denn was anders wird durch 
diese Zweckthätigkeit bewiesen, als dass eine alles um- 
fassende Weisheit die Natur der Dinge eingerichtet und 
das AVeJtall geordnet hat? Wenn daher Aristoteles so 
oft sagt, die Natur wirke nichts zwecklos, so liest man 
ebenso hei ihm, Gott und die Natur wirken niemals 
absichtslos.') 

Hiermit sind die Aussprüche und Grundanschauuugea 

nes und dea Weibea Natur, Bei von der Vorsehung auf die Lebena- 
gemeinachaft angelegt, oü-u] 'r.ri'jm-im',\i.r-.a<. h-ii, -','j Ihi'ou ixcttiptu 
r) (fiiai; if,i,c -^ no'.vc.viov. Ferner De mundo ad Alex. 6: „Dio 
Seele, wegen deren wir leben und die Kunst liesitzen, Häuser 
und Städte zu bauen, iat zwar unsichtbar, wird aber in ihren 
Vi'erlten gosplien. Denn die gnnze Leboneeinrichtung ist ihre 
Erfinijlung . . . Ehensu ist über Gott zu douken . . . Denn 
unsiclitbar fUr jede Gterbliche Natur offenbart er sich durch 
sein Wirken. Denn alles, waa geschieht, in def Luft, auf 
Erden und im Meer möchte in Wirklichkeit ala Gottna ThaC 
bezeichnet werden kmineu, da er die ganze Welt lenkt und 
leitet." (Seite 399, b.) 

4 I. De Coel. 4. fin. Vergl. Kleutgen, Phil. d. Vorzeit, II. 
^bhandl. 9. 8. 623. ' 
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des Aristoteles dargelegt, die eine Erkenntnis der WdtH 
von Seiten seines Gottes nicht etwa bloss annehmbar 
sondern nnabweislich erscheinen lassen. Es einibrigt nun 
noch jenen Einwiirf vorzunehmen, der allein gegen unsre 
Anlfassiuig g:eniacht werden kann. Derselbe stützt sich 
auf die Erörtening über das göttliche Erkennen im 
y. Kap. des 12. Buches der Metaphysik. Aiistoteles führt 
dort aus, dass die Gottheit nichts Fremdes sondein nur 
ihr eigenes Wesen zum Gegenstand ihrer Erkenntniss 
haben könne. Da wir diesen Einwurf schon frufaer^J 
(oben S. 41. f.) besprochen haben, so können wir 1 
auf das dort Gesagte zmnickweisen. Wir möditrai : 
noch ergänzend an einen Gesichtspunkt eiinnem, 
man bei der Erklärung unsres Philosophen nie aus ( 
Auge verlieren sollte. Bei einem Denker, wie er es w« 
ist es nämlich billig, in seinen Syllogismen ohne zwiö-l 
genden Grund nie mehr als beabsichtigte Folgenrag t 
zusehen, als aus den Prämissen nach der Eegel der Logik 
folgt. Wenden wir dies auf das fragliche Kapitel an! 
Aristoteles sagt daselbst erstens, es mache für die Würde 
des Denkens einen wesentlichen ünterscliied, ob es einen 
erhabenen oder gewijhnlichen Gegenstand habe,') Hieraus 
schliesst er, dass Gott kein anderes Wissensobjekt als 
seine Wesenheit habe. Wohlan, inwiefern hängt von der 
Würde des Gegenstandes die Wurde der Wissenschaft 
ab? offenbar nur insofern es sich um den förmlichen oder 
unmittelbaren Gegenstand handelt. Das sinnliche Er- 
kennen des Thieres steht auf der niedrigsten Stufe, weil 
das Körperliche sein eigentlicher Gegenstand ist, auf 
körperliche Qualitäten ist es vemnlagt und besclu-äBfct. 
Das menschlische Denken ist die niedrigste Foi-m geisti- 
ger Erkenntniss, weil es über das Intelligible im Sina- • 
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ihea uicht hinauskommt, oder wenn auch, doch nur so, 
dasg in die höhere Vorstellung die Schatten des Mensch- 
lischen hineinfallen. Eben darum kann als Formalobjekt 
der Wissenschaft Gottes nichts anderes als er selbst ge- 
setzt worden: denn jedes andere Objekt ■würde seine 
Erkenntniss erniedrigen und bedecken. Folgt nun bloss 
so viel aus dem Vordersatz, so ist man anch nicht be- 
rechtigt, unsem Philosophen mehr daraus folgern zu lassen, 
es sei denn, daas man besondere Gründe nachwiese. 
Solche sind aber so wenig vorhanden, dass vielmehr, wie 
gezeigt, alles, was wir sonst von seiner Speculation wissen, 
die von den Gegnern vertretene Folgerung ausschliesst. 
Ein Weiteres, worans Aristoteles seinen Satz ableitet, 
ist, dass weder ein anderes ausschliesslich, noch anderes 
und anderes abwechselnd Objekt des göttlichen Denkens 
sein könne.') Von dem ersten dieser beiden Glieder 
redet er niclit weiter, weil es otfenbar widerstreitet', dass 
Gott anderes mit Ausschluss seiner selbst erkenne, gegen 
das zweite bemerkt er, dass Gott sich nicht ändere.^) 
Es folgt also auch nur, dass ein discursiv^, vom einen 
zum andern sich wendendes, nicht ein wie immer gear- 
tetes Erkennen des Endlichen in Gott unmöglich ist. 
Endiich sagt Aristoteles, die göttliche Wissenschaft 
lasse nur ein einziges und einfaches Objekt zu, und nur da- 
durch habe sie ihre Vollendung, dass sie ihren höchsten Gie- 
genstand, jenes unwandelbare aber lebendige und thatvolle 
Sein, das sie selbst ist, die ganze Ewigkeit hindurch 
Wiederum wird dadurch wohl erwiesen, dass 



\ ij axo. ibid! 22. 

^ friJXov toi'vuv fiti ti Bs'.öTOTOv xai -UfimviViv vost xal lü juTopaXXsi 
«. t. X. ib. 25. 

^ ETI 8ij 7,snreTQ! d'üpia, s(" aiv&erov tö voo[i|i£vov. p.er:ci^ciXXoi fdp 
öv h vÄi ;iipE3i TDü bKbu X. T. X. ibid. p. 107s, H, 6. 
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die Gottlieit Erkenntnissobjekte, die ihre Wissensöliaft 
veiToUkonimneten, wie das bei der endlichen Intelligenz 
der Fall ist, nicht haben kann, nicht aber, dass sie über- 
haupt von nichts ausser sich Kenntniss habe. 

Zweiter Theil. 

Nachdem wir von dem Wissen des aristotelischen 
Gottes gehandelt haben, kehii: sich die Untersuchung der 
göttlichen Willensmacht zu. Sehr ungünstig sind hier 
die Urtheile, die manche Gelehrte über die Ansichten 
unsres Philosophen gefällt haben. Er soll, so behauptet 
man, einen Willen in Gott überhaupt nicht annehmen, 
demnach Gott nicht als persönliches Wesen gelten lassen. 
„Aristoteles, so lässt sich Zell er verlauten,^) will die 
Gottheit zwar als selbstbewussten Geist gefass t wissen, 
dagegen wird mit dem Hervorbringen und Handeln noth- • 
wendig auch das Wollen für etwas mit ihrer Vollkom- 
menheit unvereinbares erklärt," und ein anderer, übrigens 
sehr achlungsweither Gelehrter schreibt in einer ange- 
sehenen Zeitschrift: „Um eine Thätigkeit nach aussen zu 
ermöglichen,, ist nicht bloss die Erkenntniss des Hervor- 
zubringenden vorausgesetzt, sondern es muss sich Gott 
auch entschliessen zu einer solchen Thätigkeit, ei^ muss 
sie wollen ; denn die Macht eines vernünftigen Wesens 
kann immer nur durch den Willen zur Entfaltung ihrer 
selbst bestimmt werden. Aristoteles negirt aber auch 
(wie die Erkenntniss des Aussergöttlichen so) den Willen 
in Gott. "2) 

Wir wollen auch hier, ähnlich wie oben bei der Frage 
vom göttlichen Wissen, bevor wir das Einzelne vorneh- 
men, unsere Meinung im allgemeinen äussern, und zwar 



1) Philos. der Griechen II. 2. 368. 

2) Zeitschrift Katholik, 1884. IL S. 119. 
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geht dieselbe dahin, dass die Tjchre Tom göttlichen Willen 
bei Aristoteles zwar im Vergleich znm göttlichen Er- 
kennen sehr mangelhaft, ja, genau zii reden, gar nicht ex 
professo behandelt ist, dass aber kein Grund vorliegt, 
darum unsern Philosophen dei- Läugnung des göttlichen 
"Willens zu bezichtigen. Es lässt sich vielmehr darthnn, 
dass die göttliche Willensmacht bei ihm eine offenbare 
Voraussetzung von andern bestimmt ausgesprochenen the- 
ologischen Anschauungen bildet; anderseits fehlt es nicht 
an Aussprüchen, in denen sie, wenn schon ohne Anwen- 
dung des Wortes, dii'ekt bezeugt wii'd. 

Freihch haben wir hier eigentlich den Willen bloss 
als bestimmendes Piincip des äusseren Wirkens, nicht als 
Moment des hineren Lebens in Betracht zti nehmen. 
Indessen der Vollständigkeit wegen wollen wir ihn auch 
■im letzteren Sinne als Eigenschaft des aristotelischen 
Gottes erweisen. Um nun gleich hiennit zu beginnen, 
so berufen wir uns zuerst auf das 7. Kapitel im Schluss- 
buch der Metaphysik. Dort wird an der Stelle, wo unser 
Philosoph zum ersten Male die höchste Ursache Gott 
nennt mid somit das Ziel aller Forschiuig als gefunden 
kennzeichnet, an einer Stelle also, wo sicher die Worte 
anfs sorgfältigste gewählt sind, die Gottheit als ein. 
ewiges und vollkommenes Lebendiges bestimmt. Nun 
stellt sich aber gewiss jeder ein vernünftiges Lebewesen 
als wollendes Wesen vor, und diese Voi-stellung miiss 
Aristoteles nm so mehr beabsichtigt haben, weil er sich 
gerade auf dass allgemeine Bewusstsein beruft, um die 
liCbendigkeit Gottes, die er wissenschaftlich erwiesen, 
auch von dieser Seite zu stützen: „Wir pflegen Gott ein 
ewiges, vollkommenes Lebendiges zu nennen," sagt er 
(S. 1073, b, 28). Ferner schreibt er ebendort der Gott- 
heit eine unaussprechliche Glückseligkeit als eigentliche 
J'orm ihi'es Lebens zu. Die Glückseligkeit des obersten 
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Sphärengeistes, sa?t er, deren er in lier Aiiscliauun» des 
ersten Bewegers geniesst, ist eine solche lautere Lnst, 
wie wir derselben nur auf Momente, in Stunden hoher 
geistiger Erhebung fUbig sind; Gottes Glückseligkeit ist 
abei- noch weit vollkümniener: und ebenso heisst es in der 
Nikomachischen Ethik, dass die Gottheit immerdar einer 
einzigen und einfachen Lust geniesse, (7. 15 1154. b, 26.) 
Nun kann aber, so folgern wir, die Lnst {ff-o'/ri) ihren 
Sitz nielit im Verstände haben, wenn sie auch aus i&r 
Krkenntniss als Freude an dei'selben heryorgehen kann 
und in Gott hervorgeht, sie setzt vielmehr nothweBdij^'^ 
ein begelirendes Vermögen voraus. Sie ist, auf Gott und"! 
die Geister bezogen, das wonnevolle selige Ruhen des vet- I 
nhnftigen Begehrens, des Willens, im Besitz seines ge-J 
liebten Gegenstandes. Dieselbe strebende Kraft, lUe nat^ 
ihrem Gegenstand verlangt, bis sie ihn besitzt, ist ea 
auch, die im Besitz ihn liebend umfangt und geniesst. 
Damm sagt auch Aristoteles selbst, dass überall, wo Lust, 
da auch Begehren sei.') Und anderseits sagt er dass die 
Lust, gleichviel ob sinnliche oder geistige, kein Denken 
oder Walimehmen sei.^) 

Somit wäre das Vorhandensein des "Willens als vi- 
taler Kraft in Gott dargethan. Aber auch als determi- 
nirendes Princip der äussern Wirksamkeit ist er der aris- 
totelischen Anschauung gewiss nicht fremd, Ist es docJi 
nnläugbar, dass Aristoteles den Willen in diesem Sinne 
in Gott angenommen haben muss, wofern er Gott über- 
haupt ein Wirken nach aussen zuschrieb. Wirkt Gott, 
dann muss er mit Willensmacht begabt" sein, einmal weäl 
der blosse Verstand nicht jenes Vermögen sein kann, dur^/j 



1) 2 De anima 2. 113. b, 23: „Wo Schmerz und Lust ist 
nothwendig auch Begierde." 

ä) Eth. Nicom. 10. 6. 1175, b, 84, 
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welches er wü-kt and scliafft. Denn der Vei-stand ist 
nur die Kraft, waa ist tmd sein kann zu erkennen, sdmfft 
also kein Objekt sondern fordert es; sodann weü ofi'en- 
bar, wie ja aucli die Geg:ner einräumen, ein Ternünftiges 
"Wesen seine Wiitungskraft nur durch den Willen zur 
Entfaltung bringen kann. So sicher also der Gott des 
Aristoteles wirkt, so sicher hat er auch einen Willen. 
Nun ist aber jene seine Wirksamkeit nach aussen, was 
man auch immer sagen möge, nicht zu läugnen. Wir 
haben es in der ersten These zur Evidenz dargethan, dass 
der aristotelische Gott nach aussen wirkt, seine unend- 
liche Kraft bewirkt den ewigen Weltlauf, die Bewegung 
im All der Dinge. Führt man dagegen die zerstreuten 
Aassprüche an, in denen G-ott ein gewisses Wirken und 
Handeln abgesprochen wird, so kann schon von vornher- 
ein als sicher gelten, dass Aristoteles in denselben die 
grundlegenden Ideen seiner Spekulation nicht verläugnen 
werde. Wh' haben aber auch schon fiTiher (S. 65. f.) 
dargethan. dass die betrefienden Stellen in sich betrachtet 
zum Ei-weis einer Uuthätigkeit Gottes nicht herangezogen 
"werden können. Sie besagen im Grunde nichts anderes, 
als dass Gott nicht durch sem Wirken sondern durch 
sich selbst oder durch die ewige Anschauung, in der er 
sein eignes Wesen gleichsam lebendig umfasst und ge- 
niesst, glückselig ist, und dass somit auch der Mensch 
als Abbild der Gottheit um so glücklicher sein wird, je 
niehi' seüi Leben ein contemplatives, der Weisheit beflis- 
senes ist. Es ist das wohl eine I;ehre, eben so Gottes 
a)8 des Menschen würdig, und es verräth keine kleine 
Befangenheit, wenn mau eben ans ihr den hässlichen, je- 
dem rehgiüsen Gefühl und dem allgememen Bewusstsein 
hohnsprechenden Irrthum ablesen iviU, dass Gott vermöge 
seiner Vollkonmienlieit zur Ohnmacht verurtheüt seL 
tJbiTgens bemerke man hier noch eins! In demselben 
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zehnten Buch der ^sikoiiiachischeii Ethik, in dem es heisst, 
Gottes Leben sei kein aktives sondeni ein contemplatives, 
ja unmittelbar nach eben dem achten Kapitel, wo dieser 
Gedanke ausgeführt wird, trägt Aristoteles jene andere 
Von uns schon oben (S. 103.) berührte Lehre vor, dass 
der Contemplative der Gottheit am wohlgefölligsten ist 
und vor allen Andern Wohlthaten von ihr zu gewärtigen 
hat. I'nmüglich also können die vorausgehenden Erör- 
terungen einen Sinn haben, der jede werkthätige Fürsorge 
Gottes ausschlösse. 

Nur im Vorüber^rehen erinnern ^^ir, um das Funda- 
ment der Beweisführung für die göttliche Willensmacht 
das göttliche Wirken und Handeln, wiederholt zu sichern 
an Stellen wie Eth. Nie. 6. 2, wo die Vei^se des Agatho 
gelobt werden, wonach nur das Widersprechende der 
Allmacht Gattes sich entzieht,^) (wobei bemerkt sei, dass 
die Allmacht als Vennögen zu Entgegengesetztem noch 
ganz besondei-s das Vorliandensein des Willens erhärtet,) 
und Top. 4. 5, wo gesagt A\ird, jedes aktive Vermögen 
sei begehrensweilh, mid darum müsse Gott auch das 
Vermögen Böses zu thun, dass freilich nie in die That 
übergehe, beigemessen werden^), (ein Ausspruch, der zwar 
ii'rig, der aber wie man sieht das Handeln, das Wollen 
und die Freiheit gleichzeitig als eine Prärogative des 
aristotelischen Gottes bezeugt). 

Wir haben uns nun jener Darstellmig bei Aristoteles 
zuzuwenden, wo der Gottheit sachlich, wenn auch nicht 
mit Anwendung des Wortes, Willensmacht beigelegt wird. 
Es ist das jene Stelle, am Anfang des letzten Kapitels 
der ganzen Metaphysik, wo die Gottheit als höchstes Gut 
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^) 1139, b, 6: jiovo'j ^ap «Otou xal ö-so;; TcspisxsTai, aqivrfca tcoisTv, 
aoo av ;J5 xsrpoqfjiiva. 

2) 126, a, 34. BuvaTHi 6 ö-eo; xal t« ©auXa opav, . . . . xot -^ap a» 
Tu)v (pauXcüv Büvdjui; atprcai, oio xcz'i tov 9^ov i/siv ^yi^ audtz^ 
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und letztes Ziel aller Dinge in Betracht genommen wird. 
Da Gott eben dort mit einem Feldherm verglichen wird, 
auf den die Ordnung des Heeres sieb zurückführt and 
dem sie zur Erreichung seiner Absichten dient, mit ei- 
nem Hausvater, der die Kinder, Knechte und Hausthiere, 
jenaclidem es ihr Vermögen zulässt, strenger und weniger 
streng in Pflicht nimmt und an den Dienst des Hauses 
bindet, da er überdiess am Schluss des Kapitels der 
König genannt wird, der alles beherscht, damit alles 
unter dem Reghnent des Einen wohl berathen sei, so 
kann man wohl sagen, dass luer die Macht des göttlichen 
Willens nicht bloss wie immer angedeutet, sondeni auch 
mit Kraft hervorgehoben ist. Indessen bleibt es immer 
wahr, dass hier bloss in bildlichen Ausdrücken geredet 
wird und bestimmte Erklärungen über den Willen Gottes 
vermisst werden. Darum beruft man sich auch vielfach 
auf diesen Text als auf einen Beweis dafür, dass Aris- 
toteles in der Gottheit keinen Willen anerkannt habe. 
Es trifft sich also so, dass ein und dieselbe Darstellung 
für und wider dieseli:)e Sache angerufen wird. Es lässt 
sich auch nicht läugnen, dass hier eine befremdende Un- 
Tollstäudigkeit der Ausführungvorliegt, Nachdem Aris- 
toteles im 7. Kapitel Gott das intelligible Wahre und 
Gute genannt, das eben durch die Macht der Wahrheit und 
Gntheit alles bewege, hatte er im Anschluss daran im 9. 
Kapitel von Gott als dem Intelligibeln geredet und über 
das göttliche Erkennen sich verbreitet, dabei bestimmte 
Erklärungen gebend und mit Sorgfalt begründend. Ebenso 
handelt er nun hier von Gott als höchstem Gute, als welches 
er Gegenstand seines eignen WoUens und Ziel seiner Ent- 
schlüsse ist. Aber eine entsprechende Erörterung über den 
WillenGottesfindet sich nicht, sondern nach der Bemerkung, 
dass Gott ebenso das äussere Ziel des geordneten Welt- 
ganzen sei, wie die Heeresschaar um des Führers und 
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seiner Zwecke willen ihre Ordnung habe, aad nacli da- 
weitern Bemerkunj», itass in der Natnr, wie in einem 
Hsnshalt nicht alles in gleicher Strenge in den Dienst 
des Ganzen gestellt sei, geht er ohne weiteres zu der 
schon früher von uns wiedergegehenefi kritischen Über- 
sicht abweichender Lehren über den Weltzweck über, 
um zuletzt mit dem Vers des Homer über die Unzu- 
träglichkeit eines Vielregiments niid die Nothwendigkeil 
einer einheitlichen Heri-schaft das ganze Werk zu beschlies- 
sen. Das ist gewiss eine unvollständige Bihanilhiiig des 
Gegenstandes, und man mag immerhin sich zu dem Arg- 
wohn neigen, dass diese Lückenhaftigkeit ihren tiefem 
Grund in mangelbafter Durchdringung der Sache, in ei- 
ner Unklarheit unseres Philosophen über den göttlichen 
Willen und die Ai-t des göttÜchen Wirkens haben möge. 
Anderseits aber hüte man sich auch, hier zu viel zu fol- 
gern, als ob das Stillschweigen gleich eine Verneinung 
wäre. Das ist offenbar nicht zulässig. Niemand wird 
behaupten, dass Aristoteles in den wenigen und abgeris- 
senen fünf Kapiteln am Schluss seiner Metaphysik eine 
vollständige Theologie habe bieten wollen. Nur unter 
dieser Voraussetzung künnte man das Stillschweigen über 
die götthche Wiilensmacht als Läugnung auslegen. Aber 
gerade darin versehen es einige Gegner. Da Aristoteles 
im 7. Kapitel Gott als Zweckursache des AVeltlaufs dar- 
stellt, so kann er nach ihnen ihn nur als solche haben 
gelten lassen. Da er im 9. Kapitel in der Lehre vom 
göttlichen Erkennen sich damit bescheidet, das Formal- 
objekt desselben, die göttliche Wesenheit, wissenschaft- 
hch zu beschreiben, so kann es über dasselbe hinatis ein 
Materialobjekt der göttlichen Erkenntniss nicht geben. 
Und ebenso wird hier beim 10. Kapitel gefolgert: da sich 
keine ausdrückliche Erörterung über den Willen der Gott- 
heit findet, so gehört das Voriiandensem eines solchen 
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Überhaupt nicht zu der aristotelischen Anschauung. Das 
ist offenbar kein wissenschaftliches Verfahren. Man muss, 
wenn wir bei eiiiem Autor an der einen Stelle nicht den 
gehörigen Aufschluss finden, sich aach andern Stellen 
umsehen, und das ist namentlicli bei der Erklärung des ■ 
Aristoteles nothwendig. „Es mag, schreibt diesbezüglich 
in seiner geistvollen und beredten AVeise Brentano,') 
es mag der Grundsatz des Macchiavelli, diride et impera, 
in der Politik seine Geltung haben, bei der Erforschung 
eines philosopliisclien Systems, und namentlich eines so 
vollkommenen, wie das des grossen Stagiiiten ist, ist 
jedenfalls der entgegengesetzte am Platze. Die ver- 
einigten Stellen müssen es sein, die, was füi' sich allein 
unverständlich war, uns erklären helfen." 

Dritter Theil. 
Wir haben nach den beiden Fragen von dem Wissen 
und Wollen des aristotelischen Gottes noch eine dritte 
Yorfrage zu erledigen, bevor wir uns über die Stellung 
unseres Auktors zum Vorsehungsglauben änssern. Wie 
hat Amtoteles über die göttliche Willensfreiheit gedacht? 
Hier scheint folgender Befund als Ergebniss sorgfältiger 
Prüfung festzustehen. Aristoteles hat sich mit der Frage 
von der göttlichen Freiheit nicht eingehend beschäftigt, 
Eine direkte Läugnung der Freiheit Gottes findet sich 
bei ihm nicht, ■vielmehr manche zerstreute Aussprüche, 
in denen er sie anerkennt. Er hat aber nicht den Ver- 
such gemacht, die so behauptete Freiheit mit den andern 
Principien seiner Spekulation in Zusammenhang und in 
Einklang zu biingen. Vielmehr spricht er sich an melire- 
ren Stellen über die' Nothwendigkeit der ewigen Be- 
wegung und die Einförmigkeit der ersten von Gott aus- 
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gehenden Bewe^ng in einer Weise aus, dass dabei die 
göttliche Willensfreiheit ganz ausser Acht gelassen scheint. 
Wir beginnen mit den Stellen, wo die Freiheit nicht 
berücksichtigt ist, obschon der Zuitamiuenhang es gefor- 
dert hatte. Doch müssen wir, lun die richtige Beurthei- 
lung solcher Stellen zu erleichtern, eine Bemerkung über 
die Erkennbarkeit der göttlichen Freiheit vorausscliicken. 
Wie die Weise des göttlichen Wirkens überhaupt, so 
bietet insbesondere die Freiheit desselben dem Denken 
grosse Schwierigkeiten. Dass Gott anderes ausser sich so 
will, dass er es auch nicht wollen könnte, scheint eine' 
Sache zu sein, die mit der absoluten l'nveränderlichkeit 
und reinen Aktualität der göttlichen Natur einen unver- 
söhnlichen Gegensatz bildet. Ein freier Akt kann ebenso 
sein als nicht sein, er ist also in diesem Sinne zufällig, 
in Gott aber ist die That Wesenheit und darum absolut 
nothwendig gleich ihr. Wird der freie Akt gesetzt, so 
verhält sich der Thätige andere, als wenn er ihn nicht 
setzte, in Gott aber, dem Wandellosen, und schlechthin 
Wirklichen, kann es kein Anderssein geben. Es muss 
also in Betracht dieser Gründe die sich selbst überlassene 
Vernunft dahin neigen, Gott die Freiheit abzusprechen 
und diejenigen Gründe, die auch die Vernunft für dieselbe 
beibringen kann, gegen jene andern Gründe zurücktreten 
zu lassen. Der christliche Glaube dagegen, der diese 
Freiheit lehrt, verbürgt eben damit auf das bestimmteste, 
dass Jener ihr Gegensatz zu der Vollkommenheit der gött- 
lichen Natur nur ein scheinbarer ist, und ruft eben damit 
die Vernunft zu dem Versuche des Ausgleiches auf. 
Dieser letztere kann nun in nichts anderm liegen als darin, 
dass der eine Willensakt, womit Gott sich und anderes 
um seinetwillen will, in sich und in seiner Einheit mit 
der göttlichen Natur beti-achtet, nothwendig, dag'egen in 
seiner Beziehung zu den endlichen Wirkungen zufällig ist. 
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Es mag also Gott Endliches wollen oder nicht, sein Wille 
bleibt in dem einen und in dem andern Falle derselbe, 
nnd nur die Wirkung ist eine andere. Denn seia Wille 
ist nicht dem endlichen Willen gleich, der von seinem 
Objekt Form und Richtung nimmt, sondera sein Wille 
ist in vollendeter jede, fremde Einwirkung ausschliessen- 
der Wirklichkeit von vornherein und ein für allemal mit 
seinem ewigen Wesen gegeben und damit eins. Ist nun 
dieses der einzige AVeg, auf dem die Freiheit Gottes sich 
mit seiner wandeSlosen Vollkommenheit vereinigen lässt, 
nnd ersieht man gerade aus dieser Unabweisbarkeit un- 
serer TJntersclieidiing: ihre Berechtigung und Gültigkeit, 
so bleibt doch immer wahr, dass die Sache damit nicht 
erklärt, nicht begieiflich gemacht ist. Die Schwierigkeit 
ist sozusagen einen Schritt rückwärts verlegt, aber immer 
nicht gelöst. Wir stehen hier vor dem Unendlichen, das 
kein gescliatfener Verstand begreift, vor dem Abgrund, 
in dem unsere Gedanken sich verlieren. Aber was folgt 
aus der Schwierigkeit der Unterscheidung, an die wir 
denken, für die Aussichten, die dem auf sich angewie- 
senen Denken und Suchen in dieser Frage sich eröflheu? 
Dies, dass liier kaum ein befriedigendes Ergebniss erwartet 
werden kann. Sehi' leicht stellt sich hier der Irrthum 
ein, als ob Gottes Thiin wie in sich so nach aussen noth- 
■wendig wäre, und wird im besten Falle dieser Irrthum 
Termieden, so wird doch immer insofern Unklarheit bleiben, 
als Nothwendigkeit und Freiheit in Gott nicht mit 
gehöriger Schärfe und Bestimmtheit gegen einander ab- 
gegrenzt werden. 

Von diesem letztem Mangel kann denn auch Aris- 
toteles nicht freigesprochen werden. Er redet viel von 
der Ewigkeit der Bewegung und der Unveränderlichkeit 
and absoluten Einfachheit ihres Urhebers, ohne dieser 
jedoch je das andere Moment der Freiheit in Gott gegen- 
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aberzustfllen. So htisst es im Sclilnssbuch der Metaplir- 
sik int seilisteii Kapitel, zur Erklärung- der Bewegungr 
sei ein "Wesen eiforderlich, das niclat bloss tliätig- sein 
könne und tliätig sei, sondern aurli lliätip sein müsse in 
der Wei'ie, dass seine Wesenheit Tbaf und AVirlälichkeit 
sei.') Das ist auch ganz i-iclitig gesagt und begründet, 
aber das andere kommt daliei nicht zur Geltung, dass 
trotz der absoluten Nothwendigkeit des ersten Bewegers 
und seiner TLätigkeit die WeUbewegung selbst ziilUUig 
bleibt. Ebenso lieisst es im 7. Kapitel, Gott sei ein 
schleclithin nothwendiges Wesen nnd insofern Princip der 
Bewegung.^) Hier gilt dasselbe. AViive Gott nicht 
stiileeiithin nothwendig, so krtnnte er nicht letztes Piincip 
der Bewegung sein. Aber da er schlechtliin nothwendig- 
ist, so folgt noch nicht, dass auch die Bewegung es sein 
mnss. Aristoteles sagt das Letztere auch nicht gerade- 
zu, aber noch riel weniger deutet er hier an, dass mit 
der Nothwendigkeit in dem Beweger und seiner Tliätig- 
keit die Fi-eilieit in ilmi und die Zufälligkeit in der Be- 
wetiung zusammengehe. Wiederum im S. Kapitel sagt 
er: „Der Ursprmig und das Erste aller Wesen ist so- 
wohl an sich als per aetjdens unbeweglich und bewirkt 
die erste ewige und eine Bewegung. Da wir aber ausser 
dem ersten und einfachen Umschwung noch die ewigen 
Di-ebungen der Wandelstenie beobachten, so mnss man 
auch füi- jede derselben eine der Substanz nach unver- 
änderliche und ewige AVesenheit als bewegendes Prindp 



1) I.e. 1071, b. 17. Ell (;ir/ 'aaw^) oi?/ eT ivipT^sti, 7, E'oOa.a 
oütfji; luvoju;. uutl Zeile 19 Iti äpa irxa epz/,v wiouTJp*, ifi ^ oüj^j 
ivipfcia. 

S) 1072, b, 10. JE övapo;; opa eoiIv ov. üai j üvö-|xi5 xb7.u.;, x,i 
oü^i; dp-//,, und nachdem die NothwenüigkPit In Gott als achlecht- 
bln begriffliche (meiapliy Bische) gekennnzeii'hnct ist, heiast es 
Zsile 13: ix -fttounj; öpo äp7J,i f,f.T>iTni ö tlpoviii r.m r] füsi^. 



Dritte These. Drii 



r Theil. 



annelimeii^)." Das klingt, so, wie wenn Gott wegen seiner 
Unverändei'lichkeit niclitß anderes als ewig eine imd die- 
selbe Bewegung hervorbringen könnte. 

Eine der bedenkliebsten Stellen findet sieb am Scliluss 
des 6. Ivapitela im 8. Bnch der Physik^). Dort be- 
gründet Aristoteles die Ewigkeit der ereten Bewegung 
zuerst mit der Unveränderliekeit des ersten Bewegers^). 
Dieser Beweis würde allerdings, um gültig zu sein, vor- 
aussetzen, dass die Notliwendigkeit in Gott kein ent- 
gegengesetztes Verhalten nach aussen znliesse. Sodann 
folgert er dasselbe ans dem immerwülirenden Wechse- 
der Zeugungen, Das Entstehen nnd Vergehen, sagt er, 
fordert als Ui'sacbe ein bewegendes Princip. Es kann 
sich aber nicht unmittelbar auf den ersten Beweger 
zurückführen. „Denn das Unbewegte wird immer eine 
und dieselbe Bewegung in der nämlichen Weise bewirken, 
weil sein Verhalten zn seinem Objekt sich in keinerlei 
Weise ändert*)." Es muss also ausser dem ersten Be- 
weger- nocli ein ewig von ilim Bewegtes existiren, das 
da als Bewegtes und Veränderliclies anderes und anderes 
wirken, also einen Wechsel von Entstehen und Vergehen 
verursachen kann, als ewig Bewegtes aber diesen Wechsel 
ohne Unterbrechung und Stillstand ■wirkt. — Hier steht 
wieder, so scheint es wenigstens, als stillschweigende 
Voraussetzung, dass Gott wegen der Einfachheit seines 
Wesens Verschiedenes und Entgegengesetztes nicht un- 
mittelbar wirkt, luid hier wäre also in der Consequenz 

'1 1(173, a, 2a. 

^ 2li9, b, 32 ff. 

^> I.e. „Wenn ea ein Gesijlnitigca gibt von der Art, daes es 
ein aniloroH bowogt und selbsC unbewegt ujiil ewig iat, so muss 
aucli die erste von ilim ausgelienile Bewegung eine ewige seiD." 

*) ibid. 2B0, n, S ff, -'i ^liv fäp mar^üt t);v nirtr.v räl rsyf^zn 
TCiv aC-'.v Tpuiuov HCl! |j.iav xivr^atv, fct mXvt ciÜtci (ji£TapaX7.t)v Sfiii "Vi 
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nicht nur die göttliche WahJfreiheit gettngnet, : 
ftnch das Vennö^en, Verschiedenartig:**, wenn anch mM 
Noth wendigkeit, zu ■wirken, — eine Conseqnenz. die mil 
der eignen I^hre des Aristoteles, nämlich jener von der 
Bewegung der Welt darch die Gottheit, im Widerspruch 
wäre. Denn wenn es mit der göttlichen Einfechheit 
streitet, Verschiedenartiges zu wollen, dann streitet es 
ebenso mit ihr, den Weltlanf zu wollen und zu wirken, 
da derselbe neben der göttlichen Vollkommenheit, als 
nnmittelbarem Objekt, ein zweites Objekt des göttlichen 
Willens vorstellt. Wenn aber der göttliche Wille unbe- 
schadet der einfachen göttlichen Uatnr auch auf den 
Weltlauf gerichtet »ein kann, indem Gott, die AVeit be- 
wegend, sich selbst Zweck ist oder mit andern Worten 
am »einer selbst willen Iwwegt, dann kann er auch auf 
das Verschiedenartigste gerichtet sein und das Ver- 
schiedenartigste bewirken, ohne ilass die Willensakte 
sich mehren. Denn immer bleibt er sich selbst da- 
bei Ziel und eigentlicher Gegenstand. Wie Gott, indem 
er sich erkennt, mit einem nnd demselben Gedatikeu, 
alles Andere in sich erschaut, also en-eicht er auch mit 
demselben ewigen Willensakte, womit er sein eignes 
vollkommenes Wesen liebend lunfangt, alles Endliche, 
das er will, da er es nur seiner selbst wegen will. 

Hiermit möchte nun bereits alles angegeben sein, 
was man aus Aristoteles beibringen kann, um die Ver- 
muthung zu stützen, dass seine Erkenntniss der gött- 
liehen Freiheit eine mangelhafte war. Es scheint die 
ungelöste oder doch nicht ganz überwundene Schwierigkeit 
des Ausgleiches zwischen Freiheit und Nothwendigkeit 
in Gott zu sein, die in manche seiner Ausführungen 
einen Schatten wirft. AVir haben in den betrachteten 
Stellen unsem Pliilosophen zu Ergebnissen gelangen sehen, 
die nur mit Ausserachtlassung der göttlichen Freiheit als 
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wirküclie Forderungen des Denkens gellend gemacht 
werden können. "VVir hätten solclier Stellen nocli mehr 
anfuhren könen, yfie z. B. die Stelle, wo Aristoteles sagt, 
es sei nicht zu besorgen, dnss der Himmel einmal still 
stehe, da sein Beweger sich immer auf dieselbe Weise 
verhalte^), nnd ähnliche. Aber sie ergeben bezüglich 
unsrer Frage nichts neues. Es kehit immer wieder die 
physikalisclie Betrachtungsweise wieder; es wii-d gezeigt, 
dass auf dem Natur\vege die Bewegung nicht entstehen 
und darum auch niclit nufliören kann, und der Fehler 
ist der, dass mit Aiisserachtlassniig der göttlichen Freiheit 
jene Ilnmöghchkeit als scldechtliinnige behauptet \vird. 
Dagegen müssen wir Aristoteles in Schutz nehmen, wean 
man die Läugnung der göttlichen Freilieit auch in seiner 
Lehre von der Ewigkeit der Welt als tieferen Gnind des 
Irrthums wiederlinden will. Es ist eine vielverbreitete An- 
sicht, dass er die Ewigkeit der AVeit nnd der Bewegung 
nur darum behauptet habe, weil er in Gottes Wiiken 
nur das G-esetz der Nothwendigkeit sah. Hätte er einen 
Weltanfang in der Zeit gesetzt, sagt man, dann hätte er 
auch die göttliche Freiheit rnnehmen müsen. Denn hatte 
die Welt einen Anfang, so konnte dei-selbe nicht anders 
als durch fieien gfjttlichen Entschluss bestimmt und aus 
allen andern möglichen Zeitpunkten ausgewählt werden. 
Da ihm aber Gott mit Notliwendigkeit wirkte, so musste 
er die Bewegung von jeher von ilim ansgelieu lassen- 
Diese Ansicht eracjiten wir für ungewiss und unbewiesen. 
Es ist wahr, dass die Welt von jeher sein muss, wofern 
Gott nicht frei, sondern mit innerer Notliwendigkeit wirkt, 
aber daraus folgt niclit, dass umgekehrt, wenn die Welt 
von jeher ist, dämm Gott unfrei sein nmss. Aristoteles 
kann die Weltewigkeit aus andern Gründen behauptet 
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haben, und tlmtsäclilich beendet er sie da, 
ex professo lehrt und eiliärtet auf andere Weise. Im 
ersten Kapitel des acLteu Baclies der Physik iiihrt er 
ein zweifaches Argnment an. 

Das erste von Seite der Bewegung. Vor jeder rer- 
meiDtlichen ersten Bewegnng muss es eine fräliere geben, 
also war sie immer.') Das ist der Woitlant bei ihm. 
Den Sinn kann man so auslegren. Das erste Bewegende 
übte entweder immer seine Thätigkeit aus, oder nicht. 
Wenn ja, dann sieht man nicht, warum es vielmehr jetzt 
als von jeher bewegt ; wenn nein, dann muss es von Kühe 
zur Tliätigkeit übergehen, was nicht ohne Bewegung 
geschieht. Was entnehmen wir also dieser Äi'gumentatioB? 
Nichts, als dass hier die Weise der gottlichen "Wirksön- 
keit ausser Acht bleilt. Das Argument bestünde nämlich 
zu Kecht, wofein Gott gleich den natürlichen Agentieu 
wirkte. Da er aber durch Verstand und Willen wirkt, 
so kann er ohne jeglitheu Wandel in sich selbst mit 
ewigem Willen eine zeitliche Wiikung heiTorbiingen, wie 
er auch mit ewigem Verstände etwas nicht Ewiges denken 
kann. Denn die gedachte Sache, das heisst ihr Begrifi', 
ist in ihm suznsagen das Princip der Thätigkeit, wie die 
natürliche Form in den blossen Natmwesen"). Wir 
sehen also, dass Aristoteles sich hier nicht sowohl auf 
die Nüthwendigkeit in Gott bezieht, sondern vielmehr 
die göttliche Intelligenz bei dieser Beweisfalirung ausser 
Acht lässt. Man muss wieder sagen, er bewcisst, dass 
die Bewegung anf dem Weg der Natur nicht entstehen 
konnte, int aber, wenn er daraiifliiii die Ei\Tgkeit der 
Bewegung als schlechthin bewiesen ansieht, — Das zweite 
Argument fusst auf der Kwigkeit der Zeit. Die Zeit, 
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SO heisst es, iiiuss immer sein. Denn an jeder Zeifgrenze 
giebt es ein Vorlier nnd NacliLer. AV'o aLer Zeit, da 
Bewegung'). Dieses Argnraent bernht auf einer Ver- 
wechselung' zwischen wirklicher nnd möglicher Zeit. 
Trat die Welt in der Zeit in's Dasein, so war vorher 
keine wii'kliche Zeit, sontJem nur mögliche, so wie auch 
in örtlicher Beziehung ausserhalb der Welt, die ja nach 
Aristoteles von endliclier Ausdehnung ist. kein wirklicher, 
sondern nur möglicher Baum ist.^) Aiistoteles aber be- 
hauptete anf diesen Sclieingrund hin die eT\ige Zeit und 
folgerte daraus die ewige Bewegung und die ewige 
Thätigkeit ihres Urhebers. Mögen nun dieser ganzen 
Gedankenverbindung noch weitere, unausgesprochene Ge- 
danken zn Grunde gelegen haben, etwa eine tälsche 
Auffassung der göttlichen Ewigkeit, die er mit endloser 
Zeit verwechselte, so dass ilun die Frage unlösbar schien, 
■warum Gott, wenn die AVeit einen Anfang hat, diesen 
Anfang erst so spät eintreten liess, — oder mögen andere 
irrthümliche Voraussetzungen ihn auf den Gedanken der 
ewigen Welt geführt haben, den er mit so schwachen 
Gründeu stützt, genug, wir befinden uns hier auf einem 
so unsichem Boden, dass jedenfalls so weitgehende Folge- 
rungen, wie manche Befürworter der Unfreiheit des 
aristotelischen Gottes sie ziehen, nicht am Platze sind. 

Haben wir bisher die Stellen betrachtet, wo Aris- 
toteles es in Bezug auf die göttliche Freiheit insofern 
fehlen liess, als er diese Idee in's Ganze seiner Speku- 
lation nicht gehörig verflicht, so wollen wir nunmehr, die 
andere Seite der Sache hervorhebend, jene direkten Aus- 
sprüche anfiilu'en, in denen er einfach der göttlichen Frei- 
heit Zeugniss gibt. Dieselben sind uns meistens schon früher 



») 8. Phy«. I, 251, b, 10. 
■) Confer St. ThomHtn. ibid. 
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begegnet. So die Stelle in der NOioniMfaiscbeD Ethik 
(10. 8.), wo es lieisst, der weise and tugendhafte Mann 
»ei Gott lieb und erfrene sich seiner besondem Fürsorge, 
und in den Magna Moralia (2. 8,), wo Gott gerechte» 
Vergelten ziigesclirieben wird, Fürsorge und gereclite8 
Gericht sind aber ohne Freiheitsgebrauch undenkbar. 
Ebenso in der Stelle (Topik 4. 5.) „Gott und der brave 
Mann vermögen auch schlecht zu handeln, sind aber nicht 
schlecht. Denn alle Schlechten heissen so in Anbetracht 
ilirei- freien Selbstbestimmung (xotd npompia-v)". Wiederum 
in der Ethik (fl. 2.), wo Ägatho's Wort, dass Gott nur 
das Eine nicht vermöge, Geschehenes ungeschehen machen, 
gelobt, und also Gott die Allmacht zugeschiieben wird. 
Die Allmacht aber setzt die Freiheit voraus. 

Eine Stelle mit der wir uns bisher noch nicht bekannt 
gemacht haben, ist die Physik 2. 5. (S. 196, b, 17.) 
Dort werden die um eines Zweckes willen thätigen 
Ursachen in solche eingetheilt, die aus Nothwendigkeit, 
und in solche, die nach freier Wahl (>tsr:a irpo'i!p»3iv) das 
heisst mit Vernunft und Überlegung handeln. Es steht 
aber fest, da.'ts Aristoteles zu der letztem Classe die erste 
Ursache gezählt hat, da er ihr die Hinordnung der 
natürlichen Ursachen zu ihren Zwecken beilegt. (Man 
vergleiche das ganze achte Kapitel des genannten Buches), 

Ans dem Buche tspi %iz\i.r.v führen wir unter Bezug- 
nahme auf das, was wir früher über dessen Echtheit und 
Beweiskraft angemerkt haben, die Stelle S. 400, b, 6ff 
an: „ Überhaupt was im Schiff der Steuermann, im 
Wagen der Lenker, im Chor der Vorsänger, im Staat 
das Gesetz, im Heer der Führer, das ist Gott in der 
Welt nur mit dem Unterschied, dass den Genannten 
die Herrschaft eine mühsame, schwankende und sorgen- 
volle, die seinige aber ohne Kummer, Mühe und den Kör- 
per erschöpfende Beschwerde ist. Denn auf unbeweg- 
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liebem Throne sitzend, bewegt er alles, was er will, und 
leitet es im Bereich der einzelnen Arten und Naturen 
nach seinem Wohlgefallen." 

Endlich stehe zur Vervüllständigimg' noch , was 
Snarez liierhei^eliöriges anmerkt: nLaertius berichtet 
im Leben des Aristoteles, dass er bei seinem Verseheiden 
die erste Ursache um Erbarmen angefleht habe, ein 
Beweis, dass er des Glaubens war, Gott könne durch 
Bitten zum Erweis vou Wohlthat«n bewegt werden. Das 
aber ist das charakteristische der Freithätigkeit. Darum 
mahnt Alexander ^) in der Schrift über das Eatnm 
mit Berufung auf Aristoteles, man solle Gott um das 
Gute bitteUjda er es geben und vorenthalten könne, imd 
in der Auslegung der Physik (6. 2.) bemerkt er, der 
Himmelsbeweger bewege nicht aus Nothwendigkeit. 
Denn, sagt er, die Guten handeln idcht in dieser Weise, 
wenn sie auch immer dasselbe thun. Sie haben vielmehr 
das Vermögen zu Entgegengesetztem. Endlich sagt der 
Commentator (Averroes) Destruet, disp. 3 nnd 4 zu 
dubit. 1 und 2, bei Aristoteles handele Gott weder aus 
natürlicher Kothwendigkeit noch aus freier Wahl, son- 
dern auf eine ganz erhabene, den Menschen unerforsch- 
liche und ihm allein bekannte Weise." So weit Suarez-). 

Da es nnsem Lesern nicht entgehen kann, ilass die 
angeführten Zeugnisse neben der göttlichen Freiheit 
znm grossen Theil ebenso der Vorsehung gelten, so wäre 



1) Alexander von Aphrodiaiaa, um 200 n: Chr. der j:fft' i£o7/,v 
r Eiegel (des Ariat) geuanot zu werden pflegt Ooberweg', 
GrundrisB. S. 236. Man vergleiche übrigens bei, Ariatotelca 
selbst die SteUe Pol. 7. 8. 1328. b, 12, wo der Cuitufl der Gott- 
heit als das Uöcbate und Wichtigste von Allem im Staate be- 
zeichnet wird. 

ä) Dispp. Metaphys. 30. 16. 
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also aucli (Ue.--e bereits als BestandtLeil diT arjstotelischei 
Lehre dai'g:elhan. Wir haben ja auch, was die Haupt- 
»iclie ist, g-eselieii, ilass dieselbe im System unseres 
Philosopheil gar 'ntihl Platz findet. Ihre wissenscliaftr 
liehen Vorbedingungen sind jreg-eben. In Bezug auf 
Gottes Jlnolit und alles umfassendes "Wissen hat sich 
die Sache als zweifellos herausgestellt. In Bezug auf 
die FreÜieit fand sich wohl eine gewisse Unbestimmtlieit, 
aber es fehlte doch auch nicht an entscheidenden Zeug- 
nissen für sie. Aber möge selbst wahr .sein, was sich 
doch nicht beweisen lässt, das Aristoteles die Freiheit 
Gottes geliiugnet habe, so lässt sich gleich wohl nicht 
Mugnen, dass er die A'oi-sehung gelehii, habe. Man 
miisste in jenem Falle sagen, dass er zwar, die Vorsehung 
behauptend, sich mit seiner Spekulation in Widerspruch 
gesetzt luibe, da.s3 aber das natürliche Bewusstsein, von 
welchem die Vorsehung bezeugt wird, ihm zu hoch stand 
und zu massgebend war, um demselben auf metaphysi- 
sche Bedenken hin untreu zu werden. Fügen wir nichts- 
destoweniger den bereits angeführten Zeugnissen für die 
Vorsehung noch einige weitere bei. 

In der Schrift de divinat. p. somn. 1. 4G2, b, 20 
und 2. 463, b, 15 argumentht er gegen die Annahme, 
dass Gott die Traumgeschischte sende, weil sie sonst 
den Besten und Vernünftigsten zu Theil würden. Wäre 
seine Meinung gewesen, dass Gott sich tira die irdischeu 
Dinge nicht bekümmere, so hatte er einfach diesen Grund 
gegen seine Annahme geltend machen müssen. Ebenso 
heisst es in der Endemischen Ethik 7. 14, 1247, a, 28 
zur Abweisung der Annahme, dass das menseliHche Glück 
von Gott oder einem guten Geiste (ohne Hücksicht auf 
intellektuelle und sittKcbe Beschaffenheit des Beglückten) 
verliehen werde: „es ist undenkbar, dass Gott oder der 
Genius einen solchen (schlechten und thörichtenj Mea- 
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sehen lieb Laben sollte, und nicht \ielmehr den Besten 
und Verständigsten." In der Ökonomik 1, 3, 1343, b, 
2ö sagt Ai-istoteles: „So ist Beider, des Mannes und 
des AVeibes, Eigenart von der Gottlieit vorsorglich aul' 
die Gemeinschaft veranlagt (T.paiii-*',vj^r,zm irao toü ßiiou). 
Denn alles ist derartig vertiieilt, dass die beiderseitigen 
Anlagen nicht unmittelbar auf dasselbe gehen und doch 
dem gemeinsamen Ziele dienen. Denn den einen Theil 
schuf Gott stärker, den anderen schwächer, auf dass der 
eine wegen der Furcht behntsam, der andere wegen der 
Tapferkeit zur Wehi' geeignet wäre, und ebenso der 
eine von aussen erworbenes heranbrächte, der andere 
diinnen es hütete, etc." In einer andern Steile kommt 
auch das Wort vorsehen, :rpOTt,=;v, in dem Sinne, wie 
wir es hier nehmen, nnd der Beziehung, von der wir 
hier sprechen, vor. Es ist die Stelle de coel. 2, 9 gegen 
Ende. „Was durch ein unbewe^gtes Medium hindurch 
bewegt wird, mit einen Schall hen"or; was zugleich 
mit andeiTu und Jn anderm bewegt wird, nicht. Wenn 
darum die Massen der Himmelskörper durch überall aus- 
gebreitete Luft oder Feuer dahin fiihren, so würde ein 
sehr starker Schall entstehen, bis zu uns herüber dringen 
und unter den irdischen Körpern Schaden thnn. Da 
letzteres uun augenscheinlich nicht geschieht, so wird 
wohl kein Stern nach Weise belebter Wesen oder auch 
gewaltsam bewegt. Es ist nämlich, als ob die Natnr 
selbst für die Zukunft Fürsorge träfe, iait^p Kpovoouo»]; 
Tf,;!puae(Ui;, Weil bei auders gearteter Bewegung nichts 
hieuieden im gegenwärtigen Stande verbliebe." 

Zum Schluss bleibt uns noch eine Einwendung zu 
erledigen, die inhaltlich einer Läugnung der Vorsehung 
bei Aristoteles nahekommt. Unser Philosoph soll lehren, 
dass es in der Gottheit keine Liebe zu den Menschen 
geben könne. „Noch weniger (als em Denken des 
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■ I;, sa^ Zelkr.'j katm oatärlich ein doixrh 
sndera luTTor^erBfiener Affekt in Gott sein; daher der 
Satz, dass die Gottheit nicht liebe. soailerD nur gelielit 
weröe, da^ zviscben ihr and den Menschen, «regen 
ihres allngrofsen Ab^taads too denselben keine -^^ 
stattfinde." Aber was Aristoteles in den von Zeller zum 
Erweis seiner Behanpiung- angeföhrten Stellen") sagt, 
ist nicht das, was Zeller heraasUest, nnd die Begriin- 
dong aus dem Zosamnienhang des Systems, die er vor- 
«BBchickt, „ncKh venig-er knui nalörUch ein durch an- 
deres b e rvoiy enif eBer Affekt in Gott sein,~ beweist nicht, 
was sie bewdsen soU. Um mit dem letztem auzufan- 
gen, wer in aller Weh sagt denn, dass in Gott ein durch 
anderes hervorgeruftner Alfekt sein müsse, damit eine 
anf anderes gekt'hrte Wülensthätigkeit in ihm sein kflime-' 
Der einzige Affekt in Gtftt i^t die Uebe seiner selbst: 
in diesem eineji Affekte aber ist in eminenter Weise 
alles enthalten, was Gott nach aussen will und thnt, 
weil in all diesem die Liebe seiner selbst der eigentliche 
Beweggrund ist. Und was die angeführten Stellen be- 
trifft, so braucht man sie nur onbe^ogen anzuäehen, um 
sich sofort zu überzeugen, dass Aristoteles nur sagen 
wollte, eine Frenndschalt im eigentlichen Sinne, das 
heisst ein Verhältuiss, wo geben und empfangen, lieben 
nnd geliebt werden beiderseits gleichmässig sich finden, 
könne es zwischen Gott und Mensch nicht geben. Neh- 
men wir eine von den Stellen, auf lUe Zeller besonderes 
Gewicht legt. Eth. End. T, 3, init. „Ausser in die 
bisher behandelten drei Arten kann man die Fi-eund- 
Schaft noch anders eintheilen. Bisbei- haben wir ein 
Gleichmass in den Dingen, worauf die Freundschaft 



>} Philosophie der Griechen 2, 2, S. 366, Aom. 4. ' 
*) Eth. N. B, 9, bud. 7. 3 und 12 und U. Mor. 2, lt. 
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gründet, angenommen z. B. in der Tugend. Ein neuer 
Unterschied ergiebt sich für diese Arten durch das Üher- 
mass auf einer Seite, z. B. das Übermass der Tugend 
in Gott ini Vergleich zum Menschen.- Denn das begrün- 
det eine andere Art von Freundschaft, wie überhaupt 
da, wo das Verhältniss von Vorgesetztem und Unter- 
gebenen auftritt . . . Dieser Art ist das Verhältniss 
von Vater und Sohn, Wohlthäter und Empfänger der 
Wohlthat . . . Hier findet sich die Gegenliebe entweder 
gar nicht oder doch nicht in gleichem Masse. Denn es 
wäre doch sonderlich, wenn Einer Gott vorwürfe, dass 
er nicht in gleicher Weite wiederliebe, wie man ihn liebe, 
oder wenn die Klage unter Vorgesetzten und Unterge- 
benen vorkäme. Denn geliebt werden, nicht liehen, 
oder doch auf andere Weise lieben, ist Sache des Hö- 
herstehenden." Dieses ist also die Stelle neben andern 
ähnlichen, worauf Zeiler so weittragende Behauptungen 
stützt, wie die ist, dass Gott bei Aristoteles keine Liebe 
zu den Menschen habe. Wer sieht indess nicht, dass, 
wenn das der Sinn der Stelle wäre, gleichermassen den 
Eltern die Liebe zu ihren Kindern, den Vorgesetzten die 
zu den Untergebenen abgesprochen würde. Offenbar ist 
es nur die Liebe aus Dankbarkeit, die bei Eltern, Vor- 
gesetzten, Wohlthätem gegenüber den Kindern, Unterge- 
benen, Schützlingen verneint wird und die darum auch 
Gott den Menschen gegenüber abgesprochen wird. Dass 
Gott die Menschen liebe, bezeugt ja Aristoteles in Über- 
einstimmung mit dem allgemeinen Bewusstsein ausdrück- 
lich, und er kann hier nicht das Gegentheü sagen. Hör- 
ten wir ihn doch erklären (Eth. N. 10. 8), dass der 
weise und tugendhafte Mann Gott besonders lieb sei 
bi'.<fO,iii'.az'.iz. Ebenso sagt er an einer anderen Stelle des- 
selben Werkes, was wir hier ergänzend beifügen, dass 
die Götter unsere grössten Wohlthäter seien (sü Timnr^m^K 
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'^ tiiTisi« ibid. 8. 14. 1162, a, 6), und Met. 1. 2. S. 982 
b. 32 sagt er, die Meinung der Dichter, dass die Gott- 
heit von Natur neidisch sei, sei ganz und gar wider- 
sprechend, und es treffe hier das Sprflchwort zu, dass 
die Sänger vieles sagen, was nicht wahr ist. 
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Ois Seele des Menschen, so lehrt Aristoteles, Ist Ihrem hSchsten 
Thelle nach ein für sich dasei nsrihlges eelstiges Wesen und gehgrt 
dem Menschen selbst an als Ttiell seiner Natur. Sie hat vor dem 
Leibe kein Dasein, entsteht auch nicht durch körperliche Zeugung, 
sondern sie Ist gijttlichen Ursprungs. Sie lebt nach dem Untergang 
des Leibes ewig fort. 

Schon in der vorigen These ist neben der Welt die 
vernünftige Creatur in ihr, der Mensch, als bevorzugter 
Gegenstand der Vorsehung, einigennassen in unseren 
Gesichtskreis hereingetreten. In der gegenwärtigen Theae 
■wenden wir ihm. das heisst dem höheren Theil in ihm, 
der Seele, unser ausschliessliches Augenmerk zu. Da 
wir die Seele gemäss dem Plane dieser Schrift nur in 
ihrem Verhältniss zu Gott, ihrem Urheber und Ziel, zu 
betrachten haben, so könnte es scheinen, dass wir von 
ihrer Geistigkeit nnd Substanzialität liier nicht zu reden 
brauchten. Indessen ist es ja gerade die höhere, alles 
Körperliche überragende Würde der Seele, aus der die 
Forschung ihren göttlichen Ursprung erkennt und aus 
der auch unser Philosoph ihn ableitet. Ebenso gehört 
auch die Frage von der Unsterblichkeit hierher. Denn 
durch sie ist die Seele zn Gott hingeordnet, wie zu 
einem ewigen Ziele, dem sie sich im gegenwärtigen Da- 
sein nur unvollkommen, desto vollkommener aber im 
andern Leben nähert. Somit ist die Fassung der vorliegen- 
den These gerechtfertigt. Zuerst legen wir die aristo- 
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telische Lehre von der Geistigkeit der Seele vor, ans 
der sich ihre Würde als ffli- sich bestehendes und in 
seinem Bestand vom Leibe unabhängiges Frincip von 
selbst er8:ibt, Da wir aber nicht sowohl eine seusuaüs- 
tische Deutung unseres Philosophen abzuwehren haben, 
die bei seinen bestimmten Aussprüchen kaum je ernst- 
lich versucht worden, als vielmehr eine Art pantheisti- 
scher Deutung, als ob nämlich die denkende Seele bei 
ihm nichts anderes wäre als der eine g.ittliche Geist der 
mit den einzelnen Seelen sich verbindet, so lassen wir 
die "Widerlegung dieser Auffassung an zweiter Stelle 
folgen. Sodann zeigen wir wider jene, die die aristote- 
lische Seelenlehre zwar nicht pantbeistisch nehmen, aber 
trotzdem bei ihm ein Dasein der Seele vor dem Leibe 
gelehi't finden, dass auch diese Meinung unhaltbar, den 
bestimmten Aussagen des Philosophen widersprechend 
ist. Dann zeigen wii- viertens, dass die Seele bei Aris- 
toteles durcli die Allmacht Gottes in's Dasein tritt, und 
endlich fünftens, dass sie den Leib überdauert und mit- 
hin unsterblich ist. 

Erster Theil. Zuerst sagen wir, dass die mensch- 
liche Seele ihrem höchsten Theile nach unserm Philoso- 
phen ein für sich daseinsfähiges geistiges Wesen ist. 
Wenn wir hier mit Aristoteles ^) von Theilen der Seele 
reden, so ist das nicht im Sinne von wirklich trennba- 
ren Theilen zu nehmen oder in dem Sinne, dass wenig- 
stens die intellektive Seele auch schon vor ihrer Trennung 
vom Leibe ein eigenes von der vegetativen und sensiti- 
ven Seele getrenntes Dasein hätte, vielmehr steht hier 
Theil zunächst einfach als Bezeichnung für verschiedene 
Kräfte oder Vennögen der einen menschlichen Seele. 



') So drückt e 
fach anderwärts. 



sich 1 



a 3. 4. init i 
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Dieselbe ist dem Aristoteles ihrer Substanz nach nicht 
nur eins in sicli '), sondern sie bildet auch mit dem Lei- 
be eine einzige Substanz. Sie ist nähmlich die Wesens- 
forin des Leibes*}. Wie darum der Leib als menschlicher 
Leib kein Dasein, keine Wiiklidikeit hat ohne die Seele^), 



') Daas die intellektive Seele vod der senaitiven nicht wta 
Substani von Subatsni, sondern wie Tliei! von Theil verschieden 
ist, spridit Aristoteles an vielen Orten uns, so z. B. De anim. 
1. 1. 402, b, 9: „Wenn nicht eine Mehrheit ton Seelen, Bondem 
von Theilen ist, inuae a>ati da etwa zuerst nach der Ranien 
Seele oder nach ihren Theilen forschen ':"' und an anderen Stellen, 
die mau bei Brentano, Pejchologie des Aristoteles, S. 117 ff. 
nachsehen kann. 

-) De anima 2, 1, 412, a, 21 u. b, 4: .Die Seele tat die 
«rate Wirklichkeit eines phjsischen lebensfähigen oder orga- 
iiisclien Körpers." 

^) Wir dürfen also nicht denken, doaa die Seele zu dem 
Leibe wie zu etwaa schon Bestehendem oder Wirklichem hin- 
zukommt, wenn auch um die innigste Verbindung mit ihm 
einzugehen. Wäre sie j.i in dem Falle nichts anders als eine 
accidentale Form wie die Wärme oder die Figur eines ge- 
formten Stoffes, die von einem schon daseienden aufgenommen 
wird, nein, durch sie hat der Leib erst Dasein und Wirklich- 
keit. Darum hört auch das Auge oder die Hand, vom Leibe 
getrennt, auf, Auge und Hand im eigentlichen Sinne zu sein. 
Denn durch die Trennung hat es sein spezifisches Sein ein- 
Sebüsst. Vergleiche De anima 1. 4, 4Ü8, a, 24: .Wenn, wie wir 
sagen, die Seele etwas anderes ist als die Mischung, warum 
hOrt sie zugleich mit der spezifischen Beschaffenheit des 
Fleisches und der andern thierischen Bestandtheile auf?" und 
De part. animal. 1. 1, 640, b, 33 fT: „Auch der Leichnam behalt 
deine Gestalt, ist aber gleichwolil kein Mensch mehr. So ist 
«a ja auch unmöglich, daas etwas von beliebiger Beachaffeli' 
heit, etwa von Erz oder Holz, eine Hand sei, man nähme dena 
das Wort homonym, wie auch der Arzt im Bilde Arzt heisst. 
Denn sie kann ihre eigenthUmüche Verrichtung so (wenn sie 
von Erz oder Holz ist) nicht wahrnehmen, wie auch nicht 
flöten aus Stein oder ein Arzt auf dem Bild. In gleicher 
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FO besieht auch die Seele nicht für sich, dem Leibe bloss 
invohnend nnd ihn belebend,^) sondeni de bildet mit 
dem Leibe eine substanziale Einheit, indem sie zugleich 
»eine erste Wirklichkeit (Entelechie) und seine letzte 
Vollendung ist. Aber hier tritt nun ein grosser und 
hochbedeutsamer Unterschied zwischen der menschlichen 
Seele und derjenigen der andern Ijebewesen hervor. Bei 
ihnen ist die Seele nichts weiter als Form und Wiiklich- 
keit des Leibes; sie ist ganz in die Materie versenkt^ in 
allen ihren Punktionen an sie gebunden, nnd darum kann 
sie auch lür sich nicht sein, so wenig wie eine aecidai- 
tale Fonn und muss nothwendig zugleich mit dem Leibe 
vergehen. Aber in Bezug auf die menschliche Seele 
behauptet Aristoteles das Gegentheil. Sie ist nicht ganz 
in die Materie versenkt, sondern ihrem vemimfÜgrai 
Theile nach ist sie frei von ihr und unvermischt, äe bat 
eine eigne Thatigkeit für sich, die sich nicht dordi 
körperliche Organe vollzieht, und wie sie darum ftir äch 
wirken kann, so kann sie auch für sich dasein und wird 
wirklich füi- sich bestehen, sobald im Tode zwischen ihr 
und dem Leibe die Scheidung eintritt. 

"Wir unterlassen es, besondere Stellen anzuführen, 
in denen Aristoteles diese seine Auflassung von der 
Unkßrperlicbkeit und Selbstständigkeit des denkenden 
Theils der Seele ansspriclit. Die dahin gehörigen Aus- 
sprüche finden sich ndnilich zum grossen Theil in das 



Weiee iat auch von den Thellen eines Leichnams keiner mehr, 
was er wnr, i. B. Auge oder Hand;" und ebenda S. Ü4I, a, 1&: 
„Hach dem Abgang der Seele ist kein Lebendiges mehr, noch 
bleibt von den Theilen einer derselbe, ausser den Linoamenten 
nach gleich den Versteinerten der Sage." 

1) Das war die Ansicht Plato'a, der die Seele als bewegen- 
des Frincip im Leibe sein liees, ähnlich wie der Steuermaan 
im Schiffe ist. 
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Ganze einer Begriffsverbindung gefügt, wo das Einzelne 
sich nicht wolü ans dem Zusammenliang herausnehmen 
lässt. Es ist das jene Untei-suchung, die gerade darauf 
abzielt, die Geistigkeit der Seele nachzuweisen und eben 
damit auch ihr von dem Stoffe unabhängiges Dasein sicher 
zu stellen. 

Anf welchem Wege also kommt Aristoteles zu 
diesem Ergebnisse? 

Zunächst betont er, dass die eigenthümüche Natur 
der Seele nur aus ilu'en Lebensäusserungen erkannt 
werden kann, und dass demnach auch die Frage nach 
einer ilir etwa eigenen das Körperliche überragenden 
Würde danach zu entscheiden ist, ob sie eine Thätig- 
keit aufzeigt, zu der die gesammte körperliche Natur 
ausser Stande ist. „Giebt es, so sagt er gleich im 
ersten Kapitel des ersten Buches von der Seele, giebt 
es unter den Thätigkeiten oder Affekten (r.M,v.a-M) der 
Seele eine, die ihr allein (und nicht zugleich einem kör- 
perlichen Organ) eignet, dann möchte sie wohl (vom 
Leibe) getrennt werden können. Wenn ihr aber keine 
ausschliesslich eigen ist, so ist sie nicht trennbar 
(xu>pi3^). Es verhielte sich alsdann vielmehr mit ihr wie 
mit einer geraden Linie, der zwar als solcher vieles zu- 
kommt, wie z. B. mit einem ihrer Punkte eine eherne 
Kugel zu beiühren, die das aber nur insofern thut, als 
sie in und an einem Stoffe ist. Denn für sich ist sie 
nicht" (403, a, 10 ff.) 

Wir sehen, worauf es unseim Philosophen ankommt^ 
eine Thätigkeit nämlich oder einen Affekt der Seele auf- 
zuweisen, der ausschliesslich ihr ohne Betheiliguiig eines 
körperhchen Organs eigen ist. Gibt es eine solche 
Thätigkeit, dann kann die Seele auch für sich existiren. 
Denn für sich wirken und für sich dasein ist eins. Welche 
von ihren Thätigkeiten mochte nun eine solche unkörper- 
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liehe, rein geistige stin? Oflenbar kanu es, wenn 
haupt eiiie solche leriht, nur das Denken lund das ver- 
nünftige Wolleiil sein. Denn abgesehen von der sinn- 
lichen Wabmehniung und der Phantasie konunen auch 
die GemüthsbewegUDgen nicht ohne körperliches Or^n 
zu Stande. Ebenda Zeile 5 ff: „Das Meiste scheint die 
Seele keineswegs ohne den Leib zu leiden oder zu thun, 
als züi'nen, vertrauen, gelüsten, fühlen überhaupt. Am 
meisten aber scheint ihr das Denken eigenthüm- 
lieb, \ufrj.3za i' iouwv Stw fi vsiiv; Wenn aber auch dieses 
eine Art Phantasie oder doch^cht uhiie Phantasie ist, 
dann kann selbst das Denken ohne den Leib nicht sein." 

So ist denn alles auf die Fi"age zurückgeführt, ob 
das Denken eine überoi:ganische Funktion sei oder niclit. 
Die Lösung füllt den ersten Theil im 4 Kapitel des 
3. Buches von der Seele 429, a, 10 — b, 5. 

Dort steht gleicli im Anfang, fieilich nicht mit Asr 
Äusfühilichkeit, wie man wohl wünschen möchte, der 
entscheidende Beweisgrund, dass die Seele alles, die 
ganze körperliche Natur, dui'cb das Denken sich imter- 
wirft, und darum über sie erliaben sein muss, und nichts 
^on ihr an sich haben kann. "Wie der einzelne Sinn, 
z. B. das Gesicht, weil es alle Farben aufnimmt, keine 
i'arbe von Haus aus ab sinnliche Vorstellung in sich 
hat, z. B. das GiTlne nicht, weil es sonst das ßothe 
nicht wahrnehmen könnte, also kann auch der Geist, weil 
er denkend alles Körperliche behei-scht, selbst nichts 
Körperliches sei. Wäre er nämlich ein bestimmter 
Körper oder Energie eines solchen, so wäre nicht begreit- 
lich, wie er denkend sozusagen ein anderer Körper 
werden könnte, indem er das ganze Sein desselben und 
nicht etwa bloss ein2elne sinnliche Qualitäten ideal in sich 
erzeugt, seine körperliche Besonderheit stände dem im 
Wege, wie dem kranken Äuge, das alles gelb sieht, 
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(yidere Farben unsicLtbar sind. Oder, luii den Gedanken 
fassbarei' zu machen: Der Sinn eifasat das Einzelne mit 
weinen individuellen Besonderheiten, iintl eben darum ist 
in den sinnlicbeu Appreliensionen da^ derselben Art und 
Gattung- Angehüngie nicht eingeschlossen sondern ausge- 
schlossen, wie z. B. die gi'üne Farbe die rothe ausscliliesst. 
Eben darum kann bei den Leistungen der einzelnen Sinne 
wie auch des Genieinsinnes (des sensorinm commune) die 
körperliche Grundlage gar wohl bestehn. Braucht doch 
die sinnliche Kraft, die v6n ihr getrageji wird, immer 
nui' je und je andere köj^erliche Accidentien auf- und 
anzunehmen. Der Geist aber nimmt nicht bloss die und 
ilie Farbe auf imd erkennt nicht bloss den und den 
Körper, sondern er erzeugt in sich die Vorstellung von 
der Fai'be und dem Körper überhaupt und unterwirft 
«ch, d. ]i. erkennt durch dieselbe alles, was Farbe und 
Körper ist. Er kann eben deshalb nichts Küiiterliches 
sein, weil demselben allezeit der Charakter des individuell 
Bestimmten anhaftet. 

pAber über den Seeleutheil, durch den die Seele 
begreift und urtheüt, sei er nun getrennt, oder sei er 
auch nicht seinem' Sitze nach geti'ennt (wie Plato 
wollte.) sondern bloss dem Begriffe nach (aber immerhin 
wie sich gleich zeigen soll, als wesentlich verschiedenes), 
ist zu erforschen, welchen Unterschied (von den andern 
Theilen) er aufweise, und wie doch sein Denken zu Stande 
komme. Ist nun das Denken in einer Art der Wahr- 
nehmung gleich, so ist es wohl ein Leiden durch das 
Intelligible, oder etwas diesem Ahnliches. Er (der 
denkende Theil) muss also leidensloss sein (wie aucli der 
Sinn, aber so, dass er nicht leidet wie von einem seiner 
Natur Entgegengesetzten), aber doch ein fomiaufneh- 
mendes Princip darstellen, und der Potenz nach muss er 
ein so und so beschaffenes, aber nicht actuell dies und 
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daä sein, und gleichnne der Sinn zum Sensibeln, miu 
sich zDm Intelligibeln verhalten. Notliwendig also innss 
er, da er alles denkt, nnvermischt {unkörperlich) sein, 
wie Ännaxagoras sagt, um zu herrschen, das heisst aber 
mn zu erkennen*). Denn was innerlich erscheint, hindert 
gleichzeitig das insserliche nnd sperrt ihm den "Weg. 
Darum ist auch seine Natur keine andere, als dass er 
in Möglichkeit ist. Der sogenannte Verstand der Seele 
also (ich meine aber den Verstand, durch den die Seele 
denkt und die geistige Erkenotniss aufnimmt') ist actuell 
keines von den Dingen, bevor «r denkt." 429, a, 10—24. 

So hat also unser Philosoph die Geistigkeit des Ver- 
standes aus dem Umfang und der Weise seines Erken- 
nen dargethan. Der Verstand mnss eine VoUkorames* 
heit haben, die ihn über die ganze sinnliche Natar erhebt. 
AVeil er denkend die Vollkommenheiten aller körperlichem 
Dinge aufnimmt oder geistig wiedererzeitgt, so kann w 
selbst keines dieser einzelnen Dinge sein: „er ist aetnell 
keines von den Dingen, bevor er denkt; da er also alles 
denkt, so mnss er nnvennischt sein, um zu liei'sclien, das 
heisst um denkend zu erkennen." 

Hören wir nun auch, wie Aristoteles aus der also 
bewiesenen Geistigkeit des Verstandes seine Folgeningen 
zieht. Zuerst folgert er, dass er nicht mit dem Leibe 
vermischt, das heisst wie das folgende zeigt, nicht mit 
ihm wie mit einem Organ seiner Tliätigkeit verbunden 
sei. Es heisst das also nicht anderes, als dass der Verstand 
fiir sich wirkt. ^Darum ist auch nicht anzunehmen, dass 



') Anaxagoras meint« den göttlichen Geist, der unkOrper- 
lieh sein nius?, um allea bewegen zu können. Aristoteles ' 
akkonimorirt das Wort auf die denkende Seele und ihre Er- 
kennt niss. 

^ Ist wohl eine Verwahrung vor dem güttlichen Veratand, 
mit dem ea sich ganz anders verhalt. 
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er mit dem Leibe vennischt sei." Das Denken ist ja, 
wie wir sahen, Tliätigkeit eines geistigen Vermögens 
Es ist also diese Folgerung von selbst eiulenchtend, 
Kichtsdestoweniger begi-findet Aristoteles sie noch beson- 
ders, freilich nur den schon gelieferten Beweis raodifl' 
zirend. „Er bekäme ja in dem Falle eine bestimmte 
körperliche Beschaffenheit, wüide kalt oder warm, und 
es biesse das so viel, als ihm gleich dem Sinne ein Organ 
beilegen, da er doch keines haben kann." Er will sagen: 
wirkte der Verstand durch ein Organ, so müsst*n die 
individuellen sinnlichen Qualitäten des Orgaus sich ent- 
sprechend in dem wirkenden Vermögen, als der Enei'gie 
des Organs, wiedei-finden. Es müssten dann aber auch 
die Acte dieses Vermögens, die Vorstellungen, mit den 
sinnlichen Besonderheiten behaftet sein. Solche lassen 
aber nicht den ailgemeinenBegriff zu, der dem erkennenden 
Geiste eignet. 

Eine weitere Folgeiimg ist die, dass das Ergehniss 
der denkenden Thätigkeit, der Begriff oder die Idee, 
nicht im beseelten Leib, im Organ, sich findet, wie die 
sinnlichen Vorstellungen, sondeni in der Seele allein. 
" "Wie sie nämlich allein, ohne Organ, den Begriff erzeugt, 
so trägt sie ihn auch allein in sich. Sie ist also, wenn 
wenn man so sagen darf, der Ort der Ideen: ,, Darum 
haben auch die Recht, die die Seele den Ort der Ideen 
nennen, nur dass nicht an die ganze, sondern an die 
denkiähige zu denken ist, nnd dass diese die Ideen nicht 
aktuell sondeni potenziell in sich trägt." 

Eine dritte und letzte Folgemng ist, dass der Ver- 
stand, weil au kein Organ gebunden, nicht wie der Sinn, 
durch allzustarke Einwirkung des Objekts leidet: „dass 
aber die Leidenslosigkeit von Sinn und Geist nicht die 
nämliche, zeigt sieh an der sinnlichen "Wahrnehmung 
und ihrem Organ. Denn die Wahrnehmung kann sich 
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niclit Vülizielieu, wenn sieh ihr ein sehr sensibeles Ob- 
jekt dargeboten hat, sie kann z. B. keinen Schalt ver- 
nehmen auf starke Schälle iiin, oder sehen und riechen, 
nachdem g-erade eine sehr grelle Farbe oder ein sehr 
starker Dutt den Sinn aftizirt bat. Der- Verstand da- 
gegen versteht, wenn er etwas sehr Intelligibles eriasst 
hat, das Untergeordnete nicht schlechter, sondern selbstr 
besser. Der Sinn ist eben nicht ohne Korper, der Geist 
aber ist vom Stotf getrennt [■/mp^azi^].'' 

Wir könnten hiermit den vorliegenden Theil der 
These beschliessen. Ist doch die Geistigkeit und 
Selbständigkeit der Seele, um die es sich fragt, hin- 
reichend als aristotelische Lehre erwiesen. Aber wir 
wollen aus dem gleich nacliiolgenden Kapitel des 3. 
Buches von der Seele noch den Inhalt hier beisetzen, 
theils weil durch denselben das Gesagte vervollständigt 
wird, theils weil wir dieses Kapitel ohnehin bei dem 
nächstfolgenden Punkte brauchen, wo wir uns gegen die 
LoslOsung der denkenden Seele vom Sein des Menschen 
auszusprechen haben. 

Im fünften Kapitel also handelt Aristoteles zuerst 
von dem ■wirkenden Verstände, dem sogenannten intel- 
lectus agens {^wc i:i.i-r)Tuo; ). Wir sahen, dass er im vor- 
ausgehenden Kapitel die denkende Seele mehr als auf- 
nehmendes Princip der Gedanken {«"'j'; 5uvo|i5i) betrachtet, 
hier nimmt er sie als die Ideen erzeugendes Princip in 
Betracht. Da es sieh aber in beiden Fällen um dieselbe 
denkende Seele handelt, so ist das hier zu Sagende auch 
für unsre Untersuchung von Belang. 

Nachdem er vorab die Nothwendigkeit der Annahme 
eines wirkenden Princips der Gedanken') und zwar eines 



') Der Beweia ist: Die körperlichen Dinge Bind von sich 
j nicht aktuell intelligibel, aoadern nur potenziell (ia deOk 
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PrincipB, das zur \atur der Seele gehört, dargethan, 
(das ist nämlich gerade der intellectus agens), sagt er: 
„Der eine (der aufnelimende) ist ein so beschriebener 
(die Stelle des Stoffs einnehmender) Verstand, indem er 
alles "wird, der andere aber, (ist ein solcher wii-kender 
Verstand), indem er alles (aktuell intelligibe!) macht. 
Er ist wie ein Habitus, ähnlich dem Lichte . . . nnd 
dieser Verstand ist für sich daseinsfähig (io>p:rvk), leidens- 
los und unvennischt (ohne körperliches Organ) und ist 
seiner Xatnr nach Thätigkeit. Denn hnmer ist das 
Thätige vornehmer als das Leidende, und das wirkungs- 
kräftige Princip vornehmer als der Stoff." 430, a, 14 tf. 
"Wir sehen hier einstweilen von der Bezeichnung des 
intellectus agens als Habitus ab (wie bemerkenswerth 
diese Bezeichnung sei, weMen wir gleich unten sehen), 
und weisen nur darauf hin, dass der Gieist wieder trenn- 
bar, leidenslos und unvermischt genannt wird, und das 
wird damit begründet, dass auch der aufnehmende Ver- 
stand diese Eigenschaften und Vorzüge habe; um so 
mehr also müsse der wirkende sie haben, da allezeit das 
thätige Princip das leidende an AVürde und Adel übertreffe. 
Nachdem Aristoteles einige Bemerkungen über das 
"Wissen in Wirklichkeit gemacht hat, da-s als gemein- 
sames Erzeugiiiss des aufnelnnendeii und des wirkenden 
Verstandes anzusehen ist'), fährt er (nun nicht von dem 

Materiellen ist das Intelligible nur pot^uziell enthalten" Kap. 
4, 430, a, 6). Sie können also nicht unmitteltiar den Begriff 
in dem erkennenden Subjekt erzeugen, es muaa alao eine 
Kraft in der Seele angennmmen werden, die das potenziell 
Intelligible aktuell intelligibel macht, und das ist der inteliectus 

1) Dass ea nllralich eins sei mit der erkannten Sache, dass 
OB auf das Wissen in Möglichkeit folge und dass ea sich so- 
wohl von dem einfach potentiellen als auch dem habituellen. 
"Wissen inaoferu aondere, als es nicht bald wisse bald niclit. 
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inteliectiis agens allein sondern vom Verstand oder Geist 
des Menschen überhaupt redend), fort: „Nachdem er aber 
getrennt worden, ist er bloss noch das, was da ist, and 
dieses allein ist nnsterblich nnd ewig. Wir verliwra 
aber (mit zunehmenden Jahren trotz der UiisterbUchkdt 
des Geistes) das GedäcUtniss, weil der Geist zwar leideu- 
los ist, die Phantasie aber (o* mih^Tuö; vnj-), ohne die kein 
Gedanke za Stande kommt, ist corraptibel" (Scblnss des 
Kapitels). 

Eine dreifache Bestätigung: für die Selbständigkät 
des Geistes findet sich hier in dem einen Satze: „Naxb- 
dem er abgetrennt woiden ist, ist er bloss noch das, Tras 
da ist, und dieses allein ist unsterblich nnd ewig." TM 
erste in dem Wort ympiaBii';, nachdem er getrennt worden. 
Vor dem Tod hat die denkende Seele nur die Fäh%k«t 
für sich zu sein, sie ist trennbar: ympiTr^; nach dem Tod 
ist sie wirklich getrennt : 7.p.pi3»tiM. Die zweit« in der 
Bemerkung, dass sie nach der Trennung nui- noch das 
ist, was da ist. Man bemerke, dass bei Aiistoteles 
weder der Stoff noch die Form eigentlich sind, sondern 
dass das Sein nur von dem aus beiden Zusammenge- 
setzen ausgesagt wird. Hiernach wird mau verstehen, 
was es heisst, die getrennte Seele ist nur noch das, was 
da ist: sie hat aufgehört AViiklichkeit oder Form des 
Leibes zu seiu nnd in ihm zu subsistiien, sie suböstirt 
nur in sich, und die Funktionen der Form des Leibes 
d. h. die Venichtuugen des vegetativen und sensitiven 
Lebens versieht sie nicht mehr. Die diitte Bestätigung 
endlich für die Selbständigkeit des Geistes ist die Er- 
klärung, dass der getrennte Theil allein nnsterblich und 



Zweiter Theil. 
Wir kommen zum zweiten Theil der These; Hi» 
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Seele gehört auch dem denkenden Theile nach dem 
Menschen selbst an als Tlieil seiner Katur. Wie schon 
angedeutet, richtet sich dieser Absatz vor allem gegen 
die Auffassung, Avonach der voS;, die Vernunft im Men- 
schen, nach Aristoteles nichts sein soll, als der göttliche 
Geist, der sich mit den menschlichen Seelen als das 
eigentliche oder formale Piincip des Denkens vereinigt. 
Wir hörten schon in der Einleitung, dass Döllinger diese 
Ansicht vertritt. Vernehmen wir, wie er sich in seiner 
formvollendeten Weise des weiteren in diesem Sinne 
äussert: „Drei Bestandtheile unterscheidet Aristoteles 
an der menschlichen Seele: die ernährende Ki'aft, die 
empfindende und den Nus, das Denken. Dieser, das 
Eigenthümliche des Menschen, zerfällt ihm aber wieder 
in zwei Theile, den leidenden und den thätigen. Ver- 
stand und VeiTiunft; der erstere ist an die Seele ge- 
bunden wie diese an den Körper, wie die Form an die 
Materie, vei-vielfaltigt sich mit den Indi\iduen und er- 
lischt mit ihnen. Die Vernunft oder die reine Intelligenz 
hat nichts mit der Materie gemein, kommt von aussen 
in den Menschen und besteht in ihm als ein selbständiges, 
nnzerstörbares Wesen, ohne sich zu vervielfältigen oder zu 
theilen. Der Nus, die Vernunft, lässt demnach die Seelen 
mit den Körpern in das Nichts, aus dem sie miteinander 
hervorgegangen, zurücksinken ; er allein besteht fort als 
j stets Gleiche, Unveränderliche, denn er ist nichts 
ä der göttliche Nus, in indindueller Existenz, 
. die Nacht des menschlichen Verstandes erlench- 
j göttliche InteUigenz, welche eben so als der ei-ste 
"feweger des menschliehen discui-siven Denkens und 
. Dissens, wie des Wollens gedacht werden muss. Was 
,fott fUr das Weltall ist, höchstes Bewegungsprincip, 
das ist er auch für die menschliche Seele, Mit dieser 
Ijehre ist nun aber freilich die vom Stagiriten sonst so 
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bestimmt behauptete Einheit der Seele und ihrer Thätig- 
keit wieder aufgehoben/**) 

. Auch Zeller behauptet zwar gleich Döllinger, dass bei 
Aristoteles nur die wirkende Vernunft vom Körper ge- 
sondert und getrennt, leidenslos, ewig, unsterblich ist, 
die leidende Vernunft dagegen mit dem Körper entsteht 
und vergeht, und bei den Zuständen desselben mitbe- 
theiligt ist^). Indessen ist er nicht der Meinung, dass 

>) Heidenthum und Judenthum, S. 810. Zum Beweis dieser 
ungeheuerlichen Behauptungen findet sich bei DöUinger folgen- 
der Hinweis als Anmerkung: „Eth. Eudem. 7, 14, eine Haupt- 
stelle für das Verständniss der aristotelischen Psychologie. 
Hierzu De an. 3, 4. 6. De sensn. c. 7." — Was die Behauptung 
betrifft, dass der leidende Nus oder der Verstand, wie Döllinger 
ihn nennt (bei Aristoteles bedeutet „leidender Nus" etwas an- 
deres), mit d^n Individuen gleich den Sinnen erlischt, so ist 
dieselbe schon im 1. Theil unserer These durch den Nachweis 
der Geistigkeit des aufnehmenden Verstandes widerlegt. Was 
die Beziehung auf Eth. B. 7. 14 betrifft, so lehrt dort Eudemus 
nur, dass der erste Anstose zum wirklichen Denken auf Gott 
als den Urheber der Seele und ihrer Intelligenz zurückzu- 
führen sei: 1248, a, 24: „Die Untersuchung läuft also darauf 
hinaus, wo der erste Anfang der geistigen Bewegung in der 
Seele zu suchen sei. Es ist aber offenbar, dass es, wie im 
Weltall, so in ihr die Gottheit ist. Denn das Göttliche in uns 
(der Gedanke) bewegt alles Uebrige (ist der erste Anfang des 
vernünftigen WoUens). Der Anfang des Gedankens kann aber 
nicht wieder ein Gedanke, sondern muss etwas Höheres sein." 
Es ist also hier keine Rede vom intellectus agens, sondern 
vom wirklichen Denken, das Eudemus hier im Anschluss an 
seinen Lehrer (vergl. Met. 12. 7, 1072, b, 23) etwas Göttliches 
nennt. Vergleiche Brentano, Psychol. des Ar. S. 228. 

2) Phil. d. Griechen 2. 2. S. 571. Freilich kann auch er, 
gleich Döllinger, nicht umhin, hier den Philosophen, wie so 
oft, des Widerspruchs zu zeihen. „Versuchen wir, sagt er, 
S. 572, diese Bestinmiungen zu einer klaren und widerspruchs- 
losen Theorie zu entwickeln, so stossen wir auf sehr viele 
Fragen, auf welche uns der Philosoph die Antwort schuldig 
geblieben ist." 
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die Vernunft im eigentlichen Sinne das Göttliche im 
Menschen sei^), sondern er sieht sie liir etwas in jedem 
Menschen Besonderes an, wobei er freilich dem (im 
dritten Absatz zu widerlegenden) Irrtlium verfällt, dass 
sie Ton Ewigkeit her existire.-) Übrigens hat die Mei- 
nung, der DüUinger beigetreten, sehr alte Vertreter. 
Sie wird auf Alexander von Aphi-odisias als eigentlichen 
Urheber zui-ückgefiihrt. Mit ilir verwandt ist die Mei- 
nung der arabl'schen Philosoiihen , wonach nicht gerade 
die Gottheit, sondern eine geschaffene InteUigenz der 
wirkende Verstand ist, der also auch hiemach einer m 
allen Menschen wäre. Aber nicht bloss den wirkenden 



1) Gestutzt uiigeßllir auf dieselben Gründe (8. 572), die auch 
hier gleich werden vorgelegt werden. Uebrigens hörten wir 
ihn in der Einleitung sagen (bei ihm ftudet eich die Stelle 
B. 791), wna doch wieder einigermassen mit dem Irrthum von 
der Identität des menschlichen vüü^ und der Gottheit verwandt 
ist, dass die Vernunft do^ Einzige sei, wodurch der Mensch 
mit der Gottheit in unmittelbare Berührung trete. Durch das 
Denken geschieht das doch nicht Auch Gott erkennen wir 
nach Aristoteles nur aus seinen Werken, wie auch Zeller selbst 
S. b6T, Äum. 1, einzuräumen scheint: „ob auch derBegriä' der 
Gottheit Gegenstand eines unmittelbaren Erkennen« ist, sagt 
Aristoteles nicht' Wohin aielt demnach seine Bemerkung: 
Sie Vemunl't ist das Einzige, durch die der Mensch mit der 
Gottheit in unmittelbare Berührung tritt? Die Antwort scheint 
zu sein, dass Professor Zelter früher wirklich dem Irrthum, 
als sei der aristo teils che intellectus ageus die Gottheit, ange- 
hangen. Brentano, dem freilich eine frühere Ausgabe des 
Zeller' sehen Werkes vorlag, sagt, nach Zeller sei der intellec- 
tus ngens, sofern er die höchsten Principien denke, die Gott- 
heit. Es möchten also die Consequenzen dieses Irrthums auch 
jetzt noch nicht überall in der Darstellung des arist Systems 
bei Zeller überwunden sein. Uebrigens weiss Zeller auch 
jetzt noch nicht recht zu entscheiden, ob die Vernunft etwas 
individuelles oder allgemeinee ist. S. 574. 

S) Seite &73. Anm. 2. u. 3. 
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Verstand, soadein aucli den aufuehnienden, dessen C 
keit im Anfang des vierten Kapitels im dritten Bncli 
von der Seele bewiesen nird, hat man als ein vom Selbst 
des Menschen gesondertes "Wesen, das eins in allen 
Menschen ist, aufgefasst, so Äverroes. 

Unsere Leser werden es uns nicht verargen, wenn 
wir die Abweisung dieser Meinungen so kurz als mög- 
licli fassen. Wir Iialten uns dabei an die Ausführungen 
des heiligen Thomas von Aqiiin in seinem Commentar 
zu den Büchern über die Seele. 3. Lektion 7 und 10. 

Zunächst bemerkt er gegen die Meinung, dass der 
aufnehmende Verstand , der intellectus possibilis , eine 
getrennte Substanz sei, dass demnach das Denken keine 
Thätigkeit des Menschen sein würde. Ironisch klingt 
es, wenn er in der siebenten Lektion sagt: „Sicher ist 
doch, dass dieser bestimmte Mensch es ist, der denkt. 
"Wo nicht, so muss der Anwalt dieser Meinung sagen, 
dass er nichts denkt und nichts verstellt, und darum 
braucht mau nicht weiter auf ihn zu hören." „Offenbar 
ist auch, bemerkt der heilige Lelirer unter andenn weiter, 
dass diese Auffassung gegen den Gedanken des Philo- 
sophen ist. Zuei'st weil die Untersuchung nach den 
Worten des Philosophen einem Theil der Seele gilt. 
Denn so beginnt er diese Erörterung (C. 4. init.). Da- 
raus leuchtet ein, dass der intellectus possibilis ein Theil 
dev Seele und keine getrennte Substanz ist. Ferner da- 
raus, dass er behn Eintritt in die Untersuchung fiber 
den Vei'stand es dahinstehen lassen will, ob er dem SuIh 
jekte nach von den andern Seelentheüen trennbar ist 
oder nicht (d. h. ob er nach platonischer Ansicht einen 
getrennten Sitz im Körper habe oder nicht). Daraus 
erhellt, dass seine Deduktion bestehen bleibt, auch wenn 
der Versland nicht dem Subjekte nach von den andern 
Seelentheüen trennbar ist. Ferner erhellt es auch da- 
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raus, dass er sag-t (im Äüfang eben des 4. Kapitels), 
dass es der Verstand sei, durch den die Seele denkt. 
Das alles zeigt, dass Aristoteles den Verstand nicht so 
getrennt nennt, wie es die für sich bestehenden geistigen 
Substanzen sind." „Zu verwiindern ist aber, fährt der 
grosse Scholastiker fort, wie man so leichthin irren mochte 
anf das }un, dass er den Verstand getrennt, (ympiarö;) 
nennt, da man doch in seinem Text den Sinn der Be- 
aeichnuiig zur Hand liat. Denn er sagt, getrennter Ver- 
stand, weil er nicht, wie der Sinn ein Oi-gan hat. Und 
das darum, weil die menschliche Seele wegen ihres Adels 
das Veimögen der körperlichen Materie überragt und 
in die Materie nicht ganz vereenkt sein kann. Darum 
bleibt ihr eine Thätigkeit vorbehalten, an welcher die 
körperliche Materie keinen Antheil hat. Und darum hat 
jenes ihr Vermögen zn dieser Thätigkeit kein körper- 
köi-perliches Organ, und so ist der Verstand ein ge- 
trennter" (Schluss der Lektion). 

Mit dem intellectus separatus im Sinne des intel- 
lectus agens geht der Doctor Angelicus in der zehnten 
Lektion in's Gericht. „Aus Anhiss dieser "Worte (ge- 
meint ist die Stelle de an. 3, 5, 430, a, 17 „und dieser 
Vei'stand ist für sich daseinslahig, (xuipiaTo;) leidenslos 
und uuvermischt und ist seinem Wesen nach Thätigkeit.") 
haben Einige aus dem intellectus agens eine getrennte 
Substanz gemacht, die auch von dem intellectus possibüis 
sich der Substanz nach unterscheiden soll. Das scheint 
-aber nicht wahr sein zu können. Der Mensch wäre von 
der Natur nicht zur Genüge ausgestattet, wenn er nicht 
in sich selbst die Principien besässe, durch die er die 
Punktion des Denkens vollziehen kann. Dieselbe kommt 
Aber ohne den intellectus possibüis und den intellectus 
,agens nicht zu Stande. Darum fordert die Vollkommen- 
ieit der menschlichen Natur, dass beides etwas dem 
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Menschen selbst Angehöriges sei. . . . Die gedachte 
Aufstellung ist aber auch gegen den Sinn des Aristoteles, 
der ausdiücklich sagte, diese beiden Gegensätze, der in- 
tellectus agens und der intellectus possibilis seien in der 
Seele (eben da Z. 13.), wodurch er ausdrücklich zu ver- 
stehen gibt, dass sie Theile oder Vermögen der Seele 
sind und keine gesonderten Substanzen . . . Auch 
sagt der Philosoph, dass der intellectus agens wie ein 
Habitus ( *ij; £$•; -^i;, ebenda Z. 15.) sei, oder wie das 
Licht, was von ilim nicht fiigUch gesagt w^erden könnte, 
wenn er eine getrennte Substanz wäre." (Man vergleiche 
auch die Erklärung des 5. Kapitels im 3. Buch von der 
Seele, die sich in der Summa cont. Gent. 11. c. 78. findet). 

Dritter Theil. 

Aiistoteles schreibt dem Geiste des Menschen kein 
Dasein vor dem Leibe zu. Nachdem die Zugehörig- 
keit des Geistes zur Natur des Menschen darge- 
than worden, gehen wir zu dem Beweise über, dass 
der Geist auch erst mit dem Leibe entsteht. Es lässt 
sich das von vornherein als Lehre unseres Philo- 
sophen präsumiren. Die Seele ist ilmi ja Form und 
Wirklichkeit des Leibes. Als solche kann sie vor dem 
Leibe nicht sein. Hinwiederum bildet mit der Seele der 
Geist eine substantiale Einheit. Was somit von der 
Seele überhaupt gilt, muss auch von ihrem geistigen 
Theile gelten. Aber abgesehen von dieser spezifisek 
aristotelischen Anschauung ist es eine Sache, die der 
gesunde Sinn bezeugt, dass die Seele des Menschen vor 
dem Leibe nicht da war. Fehlt uns ja auch jegliche 
Erinnerung an ein früheres Leben. Es müssen darum 
ganz entscheidende Gründe, ganz unzweideutige Erklärun- 
gen unseres Philosophen gefordert werden, ehe wir uns 
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<lazu entscliliessen, iliin eine solclie Meinung zuzuschreiben. 
Sein Lehrer Plato liuldigte zwar dieser Ansiebt, Aber 
^e Gründe, die ihn dazu führten, liaben mit der Denk- 
weise seiues grossen Schülei-s nichts gemein. Es war 
die Voraussetzung, alles Lernen sei Eiinnerung, und die 
Schwier^keit, in der sinnlichen Welt die Objekte nach- 
zuweisen, die in der Seele die intellectuellen Vorstellun- 
gen erzeugen. 

Es kann aber die Ansicht von der Ewigkeit des Geistes 
in einem doppelten Sinn gfenommen werden und ist auch 
thatsäclüicli in doppelter Weise vertreten worden. Die- 
jenigen niimlich die den Geist als einen in allen Menschen 
lassen, mögen sie nun den intellectus ageos meinen, wie 
Alexander, oder mit ilim zugleich den intellectus pos- 
sibilis wie Averi'oes, nelmien denselben auch als ein von 
je her existii-endes Wesen. Aber auch solche, die diese 
Meinung als aristotelische Anschauung nicht gelten 
lassen, behaupten nichtsdestoweniger die Ewigkeit des 
Geistes. So z. B. Zeller, der noch vor wenig Jahren 
<1882) diese Meinung in einer eigenen Schrift gegen 
Brentano vertheidigt liat*). Wir wissen aber schon, 
dass Zeller zu den Gelehrten zählt, die von einer 
Schöpfung oder überhaupt von einem eigentlichen 'gött- 
lichen UrsiUTing der Dinge bei Aristoteles nicbts wissen 
. -wollen. Somit blieb ihm freilich, da er auch zugibt, dass 
sich der Geist nach Aristoteles nicht aus dem Stoße ent- 
■wickelt, nichts anderes übrig, denn die Ewigkeit des 
Oeistes, und zwar der einzelnen Geister in den einzelnen 
Menschen als Lehre des Aristoteles zu beliaupten- Wenn 
wir diesen inneni Zusammenliang von Meinung und Mei- 
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nnrg vor Äugen halten, können wir uns leicht erklären, 
wie man früher und später die Ewigkeit des Geistes bei 
Aristoteles finden wollte, obschon die mijnittelbaren 
Gründe nicht viel auf sicli zu haben scheinen. Anderer- 
seits verstehen wir, wie der nunmehr zu b'efemde Be- 
weis fiir die Niclitewigkeit des Geistes, für seine spätere 
Entstehung, neuerdings jane Voraussetzungen, die zu 
der entgegengesetzten Ansicht verleiteten, des Irr- 
thuma übeifliUit. Dass die spätere Enlstehnng des 
Geistes im Zusammenhang der aristotelisclien Anschauun- 
gen ein ganz besondeies Argument fiir die Schöpfung 
liefert, haben wir Fchon früher in der 2. These lier\'or- 
gehoben. "Wir wollen also den vorliegenden Punkt mit 
aller Sorgfalt behandeln. Wir zeigen zunächst, das die 
Stsllen, die man für die Präexistenz des Nus anfühi't, sie 
zum wenigsten nicht sicher beweisen, sodann, dass 
Aristoteles anderwärts deutlich die Präesistenz laugnet." 
In zwei Stellen soll unser Philosoph die Präexistenz 
lehren oder doch voraussetzen oder den Scliluss auf sie 
rechtfertigen. Die erste ist uns Fchon im I. Tlieil der 
vorliegenden These begegnet. Sie t^teht de an. 3. 5: 
„Wir erinnern uns aber nicht, denn dieser (der denkende 
Theil der Seele) ist leidenslos, der leidende (sinnlich er- 
kennende) Theil der Seele aber ist corruptibel, und ohne 
diesen erkennt der höhere nichts." Schluss des Kapitels. ' 
Zeller deutet 'in seiner Philosopliie der Griechen (2. 2. 
574. Anm. 3) diese Worte so, dass sie heissen sollen: 
wir erinnern uns nicht an das Basein, das unser Gieist 
vor diesem Leben geiiihrt hat. Es hiess nämlich bei 
Aristoteles unmittelbar vorher, dass der Geist unsterblich 
und ewig sei, und Zeller nimmt hier die Ewigkeit als 
eine nicht bloss für die Zukunft sondern auch für die 
Vergangenheit für den Geist in Anspnich genommene. 
Er meint also, Aristoteles habe hier dem Einwurf be- 
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gegnen wollen, wie doch der Geist von jeher dasein 
könne, da wir nicht die mindeste Erinnenmg daran 
hätten. Indessen ist diese Anslegiing: jedenfalls so un- 
gewiss, daas sie sich für Zeller's Zweck nicht verwerthen 
lässt. "Wir haben schon oben bei Wiedergabe des In- 
haltes dieses Kapitels eine andere Auslegung in der 
Übersetzung angedeutet, als ob hier Aristoteles dem Ein- 
wurf begegnete, wie doch der Geit unsterblich sein könne, 
da doch seine Kraft im Aller abnehme, namentlich das 
Gedächtniss. Es ist das die Auslegung Brentano's'), 
Verbreiteter ist die Deutung, dass Aristoteles an die 
Nichtei-innerung im Jenseits denkt, so dass hier kein 
Einwurf widerlegt werden 'soll, sondern nur bezüglich 
der Unsterblichkeit die einschränkende Bemerkung ge- 
macht wird, dass die Erinnerungen an das irdische Leben 
dort auf natürliche Weise nicht fortleben können. Übri- 
gens behauptet Zeller selbst nicht mit Bestimmtheit eie 
Bichtigkeit seiner Ausle^ng, und somit steht in jeder 
Beziehung fest, was uns hier genügt, dass die Stelle 
einen sichern Schluss auf die Präexistenz des Geistes 
nicht erlaubt. 

Die zweite Stelle wird uns etwas länger beschäf- 
tigen. Sie steht im dritten ICapitel des zweiten Buches 
von der thierischen Zeugung. „Es bleibt übrig, dass 
der Nus allein von aussen herzulritt und allein göttlich 
ist. Denn mit seiner Tliätigkeit hat die körperliche 
Thätigkeit nichts gemein^.)." "Wir finden in dieser Stelle 
die Geistjgkeit der Seele behauptet und begründet, ver- 



') Psycliologic des AriHtotelcB 8. 206, Anm. 287. Ferner: 
Üeber den CreotianiHinus des Aristoteles B. 9 u. 10. Noch 
ausführlicher bespricht Brentano die Steile in: offener Brief 
an 2elier, Seite 12 ff. 

^ AiiScTtii Sc Tov voüv |iovay ftüpabcv Ei^Eioiivai xm ftciov üvut ]iayDv. 
«uKv ^äp aÜTbü Tj ivipitl^ xoivuivti o(u)iaTtxi; Evipiiio. 786, b, 2T. 
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möge deren sie sich nicht aus dem Stoff entwickeln kann, 
und denken das ^lov in Übereinstimmung mit Trendelen- 
burg^) als gottentspiiingen, ein Vorzug, den ihre Geistig- 
keit verlangt. Sie kommt also von aussen, weil durch 
die göttliche Macht unmittelbar hervorgebracht. Andere 
aber finden hier die Präexistenz gelehrt, theils weil die 
Seele nicht von aussen kommen könne, ohne vorher da 
zu sein, theils weil das ^etov, göttlich, ihr ewiges Dasein 
erklären solle, theils wegen des Zusammenhangs. 

Wir wollen zuerst die Stelle, die auch an sich für 
das Verständniss der aristotelischen Seelenlehre vrichtig 
ist, dem ganzen Zusammenhang nach wiedergeben. 

(Anfang des dritten Kapitels). ,.Daran aber schliesst 
sich die Frage, worin bei den das semen in den Uterus 
ergiessenden Thieren, wofern dasselbe kein Bestandtheil 
des werdenden foetus ist, dessen Körperliches sich 
wandelt, da es doch dui'ch die in demselben sitzende 
Ivraft wii'kt. Und es ist zu entscheiden, ob die in der 
Mutter sich entwickelnde Frucht etwas von dem Samen 
als Bestandtheü in sich hat oder nicht, und betreffs der 
Seele, wonach das Tliier benannt värd (Thier aber ist 
ein Lebendes vermöge des sensitiven Seelentheils) , ist 
zu bestimmen, ob sie in dem männlichen oder weiblichen 
Samen eingeschlossen ist oder nicht, und woher sie konunt. 
Als durchaus seelenlos, in allwegen des Lebens er- 
mangelnd, wird ja wohl niemand den foetus sich vor- 
stellen. Denn die thierischen Keime leben nicht minder 
als die pflanzlichen und sind bis zu einem gewissen 
Grade für die Geburt reif. Dass sie nun eine vege- 
tative Seele haben, ist offenbar (warum sie aber diese 
zuvor bekommen müssen, ergibt sich aus dem anderwärts 
über die Seele Erörterten); im Fortschritt der Entwick- 
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lang aber besitzen sie auch eine sensitive Setde, die das 
eigentliümÜL'Le Sein des Thiers begründet. Denn niclit 
KU einer Zeit wii'd das, wiis Menscli werden soll, Tliier 
und Menscli oder da«, was Pferd weiden soll, TLier 
und Pferd, und ebeuso ist es mit den andern Thieren. 
Denn der Zweck ist in der Verwirklichung das Letzte, 
das Eigentliiiliniliclie aber an einem Jeden ist der 
Zweck der Zengung. Darum audi tritt betreffs des 
G-eistes die Frage auf, wann und wie uml woher das, 
was an einem solchen Prin(;ip Theil hat, zur Theünalime 
kömmt — eine Frage von der allei-grösst-en Schmerigkeit, 
<Ue wir aber trotzdem wünsclien müssen, nach unseiin 
Vermögen und soweit es die Saclie selbst erlaubt, zu be- 
nntwoi-teu. AVas min die vegetative Seele betrifft, so 
ist zu sagen, dass die unreifen (Hyu-pis:«. niclit yaif-n-d. Vgl. 
Brentano, Creat. d. A. S. 13.) Embryos oder foetas 
sie der Potenz nach haben, der Wirklichkeit aber nach 
nicht eher, als sie in Weise der aus dem Mutterschoss 
hervorgegangeneu Früchte die Kalirung ziehen und die 
eigenthündiche Funktion einer solchen Seele verrichten. 
Denn im Anfang scheinen alle derartigen Früchte ein 
pflanzliches Leben zu führen, in der Folge uiuss offenbar 
dasselbe bezüglich der sensitiven und intellektiven Seele 
gesagt werden. Deim sie alle muss das ^^erdende Lebe- 
wesen frtthei- der Potenz als der "Wirklichkeit nach haben. 
Sie müssen nun entweder Alle hineinkommen, ohne früher 
dagewesen zu sein, oder so dass sie auch schon vorher 
ein Dasein halten, oder so dass nur die Einen vorher 
da waren, die Andern nicht. Und sie müssen entweder 
in dem Stoff (in den Katamenien) werden, ohne mit 
dem mänidichen Samen einzutreten, oder in die Mutter 
zwar von dort aus hineinkommen, in dem Samen 
aber entweder alle von aussen her ihr Dasein erhalten, 
oder keine, oder die Einen wohl, die Andern nicht. Dass 
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noii nicht alle Seelentheile schon vorher dasein konnten, 
erhellt so. Alle Principien mit körperlicher Tliätigkeit 
können offenbar nicht ohne Kürpei- existiren, so wenig 
■wie Einer ohne Füsse gehen kann. Folglich können sie 
auch nicht von aussenlier kommen. Denn sie können 
weder liir sich allein hineinkommen (direkt in die Mutter) 
da sie sieh vom Körper nicht lösen lassen, noch können 
sie mit dem Samen hineinkommen. Denn der Samen ist 
der Überschuss der verwandelten Nahrung (also nichts 
von aussen her kommendes). Es bleibt somit übrig, dass 
der Kns von aussen her2utritt und allein göttlich ist. 
Denn mit seiner Tliätigkeit hat die körperliche Thätig- 
keit nichts gemein." 

Zeller glaubt aus dem Ganzen dieser Darlegung 
den Beweis für die Präexistenz des Nus in folgender 
"Weise fQhren zu können. Man sehe, dass nach Aristo- 
teles das Präesistiren und das Vonaussenkommen un- 
trennbar verknüpft sei. Denn nachdem er erklärt, nicht 
alle SeelentheCe könnten vorher da sein, folgere er da- 
raus, dass sie nicht von aussen kommen könnten. Wenn 
demnach der Nus wohl von aussen her komme, so müsse 
er auch schon vorher Dasein gehabt haben. 

Aber, so lautet nnsre Entgegnung, Aiistoteles sagt 
nicht: die betreffenden Seelentheile waren vorher nicht 
da, und darum ist auch unmöglich, dass sie von aussen 
kommen, sondern er sagt, weil die niedera Seelentheile 
ein körperliches Organ liaben, so folgt daraus gleichzeitig 
zweierlei, dass sie vorher nicht da waren und dass sie 
niclit von aussen kommen. 

Dräcken -wir die Sache noch anders aus, Die ab- 
solute Unmöglichkeit einer Piäexistenz und einer Her- 
kunft von aussen fällt zwar in eins zusammen. Denn 
sie ergibt sich aus demselben Grunde, der Unmöglichkeit 
nämlich eine körperliche Wirklichkeit vom Subjekt ab- 
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I. Aber daraus Mgt niclit, dnss die thatsäcliliche 
Nichtpräexistenz (man veixeOie den Ausdruck) das Her- 
zutreten von aussen ausschliesst. Man kann darum aus 
der schlechthiunigen Uiimögliclikeit der Präexistenz auf 
die Unmöglichkeit eines solchen Hei"zutretens schliessen 
und oingekehrt. Aber man kann nicht ans der Noth- 
wendigkeit eines Herzutretens von aussen auf die Prä- 
existenz schliessen. 

Aber nicht bloss Zeller, sondern auch ein anderer 
Gelehi'ter , der sonst richtiger über Aristoteles urtheüt, 
der rülimlichst bekannte Auktor der Philosophie 
der Vorzeit, dessen "Werk uns bei Ausarbeitung 
vorliegender Schrift von vielfachem Nutzen gewesen 
ist, glaubt aus unsrer Stelle den Verdacht recht- 
fertigen zu können , dass Aristoteles an ein Leben 
der Seelen vor dem Leihe geglaubt. „Aristoteles, so 
sagt er die Stelle besprechend, stellt die Frage, ob die 
Seelen im Stoffe, worunter er den weiblichen Samen ver- 
steht, sich bilden, oder mit dem männlichen Samen in 
ihn kommen; und wenn das, ob sie in diesem Samen 
geworden oder von aussen, (frupo&tv) sich mit ihm ver- 
einigen. Dies letztere behauptet er: jedoch scheint in 
jenen seinen "Worten: „nur die vernunftbegabte Seele, 
als etwas Göttliches, komme von aussen," zugleich zu 
liegen, dass diese Seele schon vor der Zeugung Dasein 
liatte. Denn dass die andern Seelen nicht nur nicht von 
aussen kommen, sondern auch nicht von aussen kommen 
können, folgert er daraus, weil sie unmöglich schon vor- 
her dasein konnten. Da sie nämlich nur als die Wirklich- 
keit des Körpers werden, so ist es ebenso unmöglich, 
datts sie ohne den Körper seien, als dass jemand ohne 
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Füsse jelie. Die vernünftige Seele allein kommt von 
aussen weil sie eine Wiikliclikeit hat, die von der 
"Wirldicbkeit des Kürpers uuultbängigf ist." 

Der aufmerksame Les«r wird sofort walimehmen, 
dasB gegen diese Ausdeutung des Textes dasselbe spricht, 
wie gegen die Zellersclie Intoiiirelatiou. Aristotteles sagt 
nicht, die .Seelentheile, die vorher niclit da waren, kön- 
nen auch nicht von aussen kommen, sondern er sagt, sie 
konnten vorher nicht dasein mid aus demselben Grande, 
aus dem sie nicht dawaren, nämlich weil sie nichts 
Geistiges sind wie der Nus, sondern ganz in den Stoff 
versenkt, künnen sie auch nicht von aussen kommen. 

Zu bemerken ist noch, dass der Ausdruck bei Ai 
toteles bezüglich des Nus: „mit seiner Thatigkeit (i 
"Wiiklichkeitj liat die körperliche Thiltigkeit nichts 
mein" — auch nicht so gedeutet sein will, als ob das 
wirkliche Dasein der vernunftbegabten Seele ganz von 
dem des Leibes unabhängig wäre. Er will nur sagen, 
die eigenthümliche Thatigkeit des Geistes, das Denken, 
hat anders als die Thatigkeit der niedem Seelentheile, 
mit der körperlichen Thatigkeit nichts gemein, und eben- 
darum muss man dem Geiste wie selbständiges Dasein, 
so auch selbständige Entslehung, {bii[.aVzv iisizd-^i.) und 
Entstehung durch höhere Macht (Mr,v) zuschreiben. Dass 
er nicht einfach sagt, die Thatigkeit des Geistes ist keine 
körperliche, sondern stattdem, mit seiner Thatigkeit hat 
die körperUche nichts gemein, erklärt sich wohl so, dass 
er auf diese Weise die dem Geiste eigenthümliche Thatig- 
keit im Gegensatz zu jener Thatigkeit duich welche er 
als Seele Wesensfonn des menschlichen Leibes 
hervorheben wollte. 

Endlich stehe zur Sicherung dieser ganzen Ai 
legung noch eine letzte Bemerkung, Wir sehen in dii 
ganzen Erörterung unsern Philosophen den Urspri 
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der Seele auf Grund des fliatsäclilicli Gegebenen suchen, 
nicht nach unbewiesenen Voraussetzungen bestimmen. 
Die Priiexistenz der Seele ist aher eine VoraussetÄung-, 
einen Beweis füi- sie kann hier niemand finden wollen. 
Wie darf man also annehmen, dass Aristoteles hier von 
ihr wie von etwas SelbctTerständlichem rede ? Eines ist 
hier, das ihm zum Leitstern in der nicht minder dunkeln 
als wichtigen 'Fra.ge dient, die Geistigkeit der Menschen- 
seele, erscldossen aus ihrer DenkföhigkeJt, eine Wahrheit, 
die er aus den Büchern von der Seele in erkennbarer 
Bezugnahme voraussetzt. Hieraus folgt ihm zunächst 
ein Negatives: was nicht hinaureicht bis zur Würde des 
Nus, die vegetative Seele also wie die sensitive, bei dem 
kann von keiner Präexistenz noch von selbständiger 
Entstehung die Rede sein. Sodann folgt ihm ein Posi- 
tives bezüglich des Nus: er hat eine selbständige Ent- 
stehung. Das Andere: er präesistirte, folgert er nicht, 
und konnte er nicht folgern, ohne gegen die Gesetze der 
Logik zu Verstössen. 

Das Ergebnis der Untersuclinng ist demnach, dass 
auch diese Stelle für die Präexistenz des Nns nicht an- 
gerufen werden kann, da sie, um das Wenigste zu 
sagen, keinen sichern und zuverlässigen Beweis ergibt. 

Es erübrigt der Nachweis, das Aristoteles die Prä- 
existenz ausdiilckhch imd unzweideutig läugnet. Dazu dient 
die schon angeführte Stelle Met. 12. 3. Jede snbstanziale 
Foim, heisst es daselbst, entsteht erst mit dem Wesen, 
dessen i""oria sie ist. Dies hindert jedoch nicht, dass 
einige nach der Auflösung jenes Wesens fortbestehen, wie 
dies vom menschlichen Geiste anzunelimen ist. Sagte hier 
Aristoteles nur, bemerkt zu der Stelle mit Recht Bren- 
tano {Creat. d. A. S. 16.), dass die Form nicht früher 
sei, als das Wesen, dessen Form sie ist, so bliebe noch 
allenfalls eine Möglichkeit für den Zweifel, ob es mit 
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der mensclilicheD Seele nicht 4^twa anders sich verhalte, 
da dieselbe ja eine ganz eigenartige Form ist, mit einem 
.Sein nämlich ausgestattet, das über das Sein der Form 
hinausreicht, da er nun bei der Frage uach der Post- 
«xistenz ausdrücklich auf sie Bezug nimmt, für sie die 
Müglichkeit einer solchen freilassend, no ist offenbar, 
Jass er in Bezug auf die Präexistenz gar keine Aus- 
nahme gestatten will. Es wird die Stelle auch sonst 
unseres Wissens allgemein als solche betrachtet, die ein 
früheres Dasein der Seele ganz offenbar ausschliesst. 
Darum sagt z. B. Kleutgen am angeführten Ort S. 606, 
angesichts dieses Textes bleibe nichts anderes übiig, als 
die Annahme, da»s Aristoteles sich selbst in seinen An- 
sichten nicht immer gleich geblieben sei. Nui' Keller 
macht hier eine Ausnahme. In seiner schon erwähnten 
akademischen Schrift über die Lehre des Aristoteles von 
der Ewigkeit des Geistes (lO^iS f.) sucht er sich vor der 
Beweiskraft dieser Worte durch die Distinktion zu ret- 
ten, als Form habe die Seele freilich nicht präexistirt, 
das sage die Stelle uuläugbar, ob sie aber überhaupt 
nicht früher esistirt habe, darüber entscheide der Text 
des Aristoteles nichts. Indessen dürfen wir hier wohl 
fragen, ob es möglich sei, dass irgend eiu Unbefangener 
einen Äugeablick über die Unzuläasigkeit dieser Deutung 
zweifelhaft bleibe. Aristoteles spricht nicht von einer 
Präeiistenz und Postexistenz der Seele als Form, sondern 
von einer solchen überhaupt und in irgend einer Weise. 
Denn im letztem Sinne spricht er ihi' die Postexistenz 
zu. Als Form besteht sie ja nicht mehr nach dem Tode. 
Liesse er die Möglichkeit einer Präexistenz in gewissem 
Sinne zu, so wäre kein Gegensatz iu der Frage von 
der Pi-äeiistenz und Postexistenz, wie er hier behauptet 
■wird. 
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Vierter Theil. 

Aristoteles lehrt, dass der geistige Theil der mensch- 
lichen Seele unmittelbar dnrch die göttliche Allmacht 
hervorgebracht wird. 

AVir haben vorhin die Stelle betrachtet, wo Aristo- 
teles mit aller Bestimmtheit erklärt, dass die Seele des 
Menschen vou den Eltern nicht herrühre (De gen. ani- 
mal. 2. 3). Die Stelle sodann, die wii- soeben betrachtet 
haben (Met. 12. 3), lehrte uns ebenso bestimmt, dass sie 
nicht immer da war, Sie rauss also geworden sein, und 
durch wen anders konnte sie nun ihr Dasein empfangen 
als durch Gott? Wir müssten das für die Ansicht des 
Aristoteles halten, auch wenn er sich hierüber nicht be- 
sonders ausgesprochen hätte. Der einfache logische Zu- 
sammenhang der Dinge würde uns dazu nöthigen. In- 
dessen fehlt es auch nicht an ausdrücklichen Erklärungen. 

Schon die Stelle De gen. anim. 2-3. scheint uns 
eine solche zu enthalten. „Es bleibt übrig, sagt Aristo- 
teles, dass der Geist allein von aussen kommt, und 
allein göttlich ist. Das Be^iv. göttlich, kann hier nicht 
einfach als immateriell gedeutet werden'). Es muss viel- 
mehr wie das äjpiiUv iltsL3^ivH^ das es näher bestimmt, 
eine Beziehung auf den Urprung des Nns enthalten. 
Das war ja auch die Frage, die sich Aristoteles nach 
dem Context vorgelegt hatte: wann und wie und woher 
gelangt das an einem solchen Pi'incip (dem Nns) Parti- 
cipirende zum wirklichen Antheil daran? Unter diesem 
■Gesichtspunkt sind aber nun bloss zwei Deutungen dieser 

') Wie z. B. in der Stelle Ethik, 10. 7. 1177, a, 15: .sei ea 
nun, dass der Geist auch selbst göttlich tat (d. h. ewig und 
nicht (dem Wesen nach) verbunden mit der Korperwelt), oder 
sei eB, dasa er von dem was uns selbst angehört das gött- 
lichste (immateriell) ist." 
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Stelle möglich. Eutnecier deutet man so: Der Geist 
ist etwas Göttliclies, und darum war er immer und tritt 
mit der Zeit in den Leib ein, oder so: der Geist ent- 
steht durch die Gottcs^macht, und so, durch Gott ge- 
worden, verbindet er sich mit dem Leibe. Nun haben 
■wir aber gezeigt, dass die ei-ste Deutung unmöglich ist: 
der Geist war nämlich nach Aristoteles nicht immer da. 
Es bleibt also nui- die zweite: der Geist allein tritt 
von aussen herzu, durch Gottes Kraft in's Dasein ge- 
rufen'-). 

Eine andere hierher geliürige. Stelle ist die im 14. 
Kapitel des achten Buches der Ethik (11G2, a, 6). Dort 
sagt Aristoteles von den Eltern und den Göttern, sie 
s^ien uns Urheber des Daseins, was, wie Brentano (Creat. 
d. Ar. S. 20) bemerkt, nicht gesagt werden könnte, wenn 
der der geistige Theil, der am meisten unser Ich aus- 
macht (ebend, 9. 8. 1168, b, 35), nicht entstanden wäre. 

Dil? Stelle in der Eudemischen Ethik (7. 14. 124Ö, 
a, 24) ist unsera Lesern schon von früher her bekannt. 
„Die Untersuchung kommt auf die Frage hinaus, welches 
der Anfang der Bewegung in der Seele ist. Offenbar 
aber muss wie im Univereum so auch in ihr die Gottheit 
es sein. Denn das Göttliche in uns {das Denken) be- 
wegt in gewissem Sinne alles'). Der Anfang des ge- 
dachten Begriffes ist aber nicht wieder ein Begrifl', 
sondern etwas Besseres. "Was ginge nun aber selbst 
dem Wissen an Gutheit vor ausser Gott. Die Tugend 
ist nämlich ein "Werkzeug in des Geistes Hand" (ihre 
Ausübung ist vom Denken abhängig). Zunächst redet _ 
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-) Das heisst, wie der Schlusa des Citata oa auadrücld 
ftUBaprieht; bei den guten BntschlieHHungen und Wi 
das Erste immer eiu auf sie gerichteter Gedanke. 
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hier der Verfasser nur von dem letzten wii-kenden Pi-incip 
der Gedanken, als solches ilie Gottheit bezeichnend. Da 
es sieh aber liier nicht nm einzelne Gedanken, die fi-ei- 
lich durch Inspiration von Gott kommen könnten, sondern 
um das Denken und die Denkiähigkeit überhaupt handelt, 
so ist otl'enbar, dass der Seele selbst Lier ein götlhcher 
Ursprung beigelegt wird. 

Aus der eben citirten Stelle nehmen wir Veranlassung, 
dem göttlichen Urspning des Nus bei Aristoteles eine 
letzte und tiefste Begründung aus den höchsten Prin- 
cipien seiner Speculation zu geben. Wir sehen in dieser 
Stelle die denkende Bewegung des Geistes auf Gott zu- 
riickgefülirt. Er ist nicht die formale Ursache des mensch- 
lidien Denkens, nicht er denkt in dem Menschen und 
durch ihn, wie man wohl unsem Philosophen gedeutet 
hat, er ist bloss die letzte wirkende Ursache des Den- 
kens: der Mensch denkt durch ihn, insofeni er durch 
ihn das Vermögen zu denken besitzt. Diese Anschauung 
nun, sagen wir, ist nichts als die Combination der An- 
schauung von Gott als höchster Intelligenz und höchstem 
Intelligibeln , wie sie im 7, und 9. Kapitel des 12. Bu- 
ches der Metaphysik entwickelt ist (Vergleiche unsere Aus- 
legung der Kapitel in der ersten These!), mit der andern 
in de an. 3. -1 und 5 ausgeführten von dem menschlichen 
Verstände als der Fähigkeit, alles Intelligible aufzu- 
fassen und auifassenii es selbst zu werden. Alles Intpl- 
ligible zu wei'den, kann der Seele nur verliehen sein 
von dem, der alles Intelligible {die höchste Wahrheit) ist, 
und ebenso kann, alles denkend zu ergreifen, der Seele 
nur gegeben sein von dem, der das Denken selbst ist. 
Denn immer wird das Potenzielle aktuell in Folge eines 
Aktuellen, ein Gesetz, das nicht bloss das "Werden des 
acädentellen Aktes sondern auch der Substanz beherrscht. 
(Vergleiche Metaph. 9. 8, 10i9, b, 17). Es genügt uns 
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hier in einer auf weitere Kreise berechneten Schrift, 
auf diesen tiefsten Zusammenhang von Weitem hinge- 
deutet zu haben. Ob Aristoteles die Dinge auch in den 
unbestritten ihm angehörigen Schriften ausdrücklich in 
diesen Zusammenhang gebracht, ist eine Frage, die wir 
hier, der Kürze wegen und um allzuschwierige Er- 
örterungen zu vermeiden, auf sich beruhen lassen^). 

Fünfter Theil. 

Aristoteles lehrt die Unsterblichkeit des geistigen 
Theils. 

Nach den bisherigen Erörterungen bedarf es eigent- 
lich für diese letzte Behauptung keiner weitem Be- 



1) Wir stehen sympathisch der affirmativen Ansicht 
Brentano's gegenüber, wie er sie bei Erklärung der Stelle de 
an. 8. 5: „Das Wissen in Mögliclikeit ist in dem Einzelnen 
der Zeit nach früher als das wirkliche Wissen, im ganzen 
aber ist es auch nicht der Zeit nach früher, aber das so 
frühere ist kein Wissen, das bald ist, bald nicht ist'' — in seiner 
Psychologie und seinem Creatianismus entwickelt. Er deutet 
das Wissen in Wirklichkeit auf das göttliche Wissen, von dem 
sich das menschliche, von der Möglichkeit zur Wirklichkeit 
gelangende herschreibe. Wird sind oben in der Wiedergabe 
des Textes im Anschluss an die alten Erklärer einer anderen 
Auslegung gefolgt, als ob hier das wirkliche Wissen, insofern 
es und so lange es wirklich ist, mit dem möglichen (und 
mit dem habituellen) verglichen würde. Es ist aber nicht zu 
läugnen, dass bei solcher Auffassung die Bemerkung, das 
wirkliche Wissen sei kein bald seiendes, bald nicht seiendes, 
überflüssig klingt und nicht sowohl einen Gedanken als Worte 
bietet. Ebenso ist unläugbar, dass das Wissen in Wirklichkeit, 
welches hier als Erstes bezeichnet wird, nur von einem das 
Nachfolgende verursachenden und so als Erstes stehenden 
Wissen zu nehmen ist, und wie in diesem Sinne ein anderes 
wirkliches Wissen ausser dem göttlichen allezeit dem mög- 
liehen Wissen vorhergehe, ist schwer abzusehen. 
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gTündting- melir. Ist doch nicht sowohl eine irgend 
wie geartete Unsterbiiclikeit des Geistes zu beweisen, 
denn darüber ist wohl nie gestritten worden, sondern die 
wahre Unsterblichkeit, die in der individuellen Fortdauer 
besteht. Diejenigen, lUe den aristotelischen Nus als 
«isen in allen oder gar als die Gottheit fassen, stehen 
natürlich keinen Augenblick an, das unsterbliche Leben, 
das er als solcher fiihrt, einzuräumen. Aber dafür ist 
es auch bei ihnen selbstverständlich, dass die individuelle 
Existenz, die er in seiner Verbindung mit dem beseelten 
Leibe hat, im Tode ein Ziel findet. Nun ist es aber 
gerade das, was wir in unsern Erörterungen nachge- 
wiesen haben, dass der Geist in jedem Menschen ein der 
Zahl nach anderer, ein besonderer ist. In dieser seiner 
Besonderheit wird er also auch fortleben. Über den 
Geist hat der Tod keine Gewalt. Die Naturkrafl, die 
in dem durch sie gewordenen sensitiven Lebewesen, dem 
TMer, ihre höchste Leistung aufweist, und eben darum 
an ihm die äusserste Grenze ihres Schaffens hat, vermag 
über den Geist nichts. Sie hat ihn nicht hervorgebracht, 
sie kann ilm darum auch nicht zerstören. Es ist also, 
■wie gesagt, der Beweis der Unsterblichkeit bei Aris- 
toteles durch unsre bisherigen Darlegungen bereits er- 
bracht. Nichtsdestoweniger mögen hier der Übersichtlich- 
keit' wegen mit Ausserachtlassung der Frage von dem 
^gemeinen Verstand noch einmal die einzelnen Glieder 
der Begriifsverbindung stehen, deren Ertrag bei unsenn 
Philosophen eben die grosse Wahrheit von der Unsterb- 
Jichkeit ist. 

Die Fortdauer der Seele nach dem Tode hängt da- 
Ton ab, ob ihr eine rein geistige überorganische 
Ihätigkeit zukommt. So sagte Aristoteles gleich 
im Anfang der Bücher von der Seele, l, l, 403, 
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a, 3 ff. „Es ist auch eine Frage bezüglicti der Affect& 
der Seele, ob sie alle olme Ausnahme dem ganzen kür- 
perlicli - seelischen Subjekte gemeinsam sind, oder oh es 
anch einen der Seele selbst ausschliesslich eigentliiinüicheii 
Affekt gibt, . . . wie es bezüglich des Denkens am 
meisten Schein für sich bat. . . Wenn es nun unter 
den Affecten oder Thätigkeiten der Seele solche ilir aus- 
schliesslich eigentliftmliche gibt, dann kann sie (vom 
Kßrper) getrennt werden, wenn aber nichts ihr aus- 
schliesslich zukömmt, dann ist sie nicht ti'eiuibar, sondern 
es steht mit ihr wie mit der Tangente einer ehernen 
Kngel, die nur als Gerade an einem Körper existirl^ und 
funktionirt." Und mit noch bestimmterem Hinblick auf 
ewige Fortdauer sprach er densellien Gedanken im 
zweiten Buche aus 2, 413, b, 24. „Bezüglich des Gfeiste* 
und der Denkkraft ist es noch gar nicht ensiesen, (dass 
es sich wie mit dem Sinne verhalt), sondern er sclieint 
eine andere Seelengattung zu sein, und diess allein kann 
getrennt werden, wie das Ewige vom VergäBg- 
lichen."' Schon in der ersten dieser beiden Stellen ißt 
ausgesprochen, dass eine solche Funktion, die die Geistig- 
fceit beweisen würde, wo es überhaupt eine solche gebe, 
das Denken sein müsse. Dieses also wird im dritten 
Buche auf seine eigenthümliche Besuhaffenheit untei'sncht 
(4. Kap.). Weil sein Eraeugniss der allgemeine Begriff 
ist, durch den das ganze Sein der körperlichen Dinge 
eriasst wird, so muss die denkende Ki-ai't selbst nn- 
körperlich, unvermischt sein 429, ^i, lö. ,.Nothwendig 
also muss der Nus, da er alles denkt, unvei-mischt sein, 
auf dass er herrsche, das heisst erkenne."' Nun folgt als 
letztes Glied der Kette das, was zuerst nur hypothetisch 
hingestellt war, als rechtmässig gefimdenes Ergebniss: 
Der Geist ist, weil wirklich unvermischt, ohne körper- 
liches Organ thätig, unsterblich und ewig Kap. 5. 430, 
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22. „Nachdem er aber getrennt worden, ist er Jjloss 
das, was da ist (an und iiir sich Dasein liat, nicht bloss 
mit dem Ganzen, dessen Form es ist), und dieses allein 
ist unsterblich und ewig." 

Noch bleibt uns ein nicht unerheblicher Einwurf zu 
erledigen. Nacli der gewöhnlichen Auslegung von d. 
anim. 3. 5; „"Wir haben aber keine Erinnerung," wird 
nach dem Tode nicht nur keine Eiinnerung an das ir- 
dische Leben bleiben, sondern auch keine Vei-standes- 
thätigkeit möglich seilt Denn Aristoteles fährt nacli 
den .obigen Worten in folgender Weise fort: „Denn 
■dieser (der unsterbliclie Verstand) ist leidenslos , der 
leidende Vei-stand aber (die Phantasie) ist vergänglich, und 
ohne diesen denkt er nichts." Ist aber der Vestand, so 
lässt sich hieraus folgern, im Jenseits zu seiner 'eigen- 
ihümlichen Thätigkeit, dem Denken, nicht betähigt, so 
ist er so gut wie gar nicht vorhanden. Denn im Denken 
besteht sein eigenthttmlieher Zweck. Ebenso scheint 
Aristoteles in der Ethik jede Thätigkeit nach dem Tode 
in Abrede zn stellen. In der Kritik des solonischen 
Ausspruchs: niemand ist vqt dem Tode glücklich zu 
nennen, bemerkt er (1. 11. init.): „Nehmen wir das nun 
einmal au, wird also Einer etwa dann erst glücklich sein, 
-wann er aus diesem Leben scheidet? oder ist das eine 
{ganz abgeschmackte Annahme so wohl üh'erhaupt als 
vornehmlich bei unsrer AnHassung, wonach die Glück- 
seligkeit in der Thätigkeit besteht? Wenn wir- aber 
den Verstorbenen nicht glücklich nennen, und das auch 
nicht der Gedanke Solons ist, viemehr erst nach seuiem 
Tode ein sicheres Urtheil über den glücklichen oder un- 
grlücklichen Verlauf seines Lebens soll getällt werden 
können, so Iiat auch dies seine Anstände." In diesem 
Ausspruch will man überdies, wie wir z. B, in der EiB' 
leitEng in Bezug auf Döllinger hörten, den Beweis finden, 
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dass nach Aristoteles eine Gltickseliglceit Verstorbt 
eine Absurdität ist. 

l'm zuerst diese letztere Aiiniassung zn widerlegen, sä 
darauf hingewiesen, dass Aristoteles Ider wie in der ganzen 
Ethik nicht von der Glückseligkeit im ziikiinfligen Leben 
sondern von der im gegenwärtigen Leben redet nnd die 
Frage stellt, ob sie dem Menschen bei Lebzeiten oder 
im Tode zu Theil werde. Er antwortet, es erscheine ab- 
surd zu sagen, dass der Mensch erst im Tode glücklidi 
sei, sowohl aus andern Gründen (weil nämlich der Tod 
das grCsste Gebrechen der Natur ist, die Glückseligkeit 
aber in der hÖchst«n Vollendung liegt), als auch in An- 
betracht der in den vorhergehenden Kapiteln entwickel- 
ten Lehre, wonach die Glückseligkeit in der Tltätlgkeit 
besteht. Die Todten werden ja nach allgemeiner An- 
schauung mit dem Ijeben auch der Tliätigkeit beraubt, 
und jedenfalls ist ilue Thätigkeit keine vollkommene, da 
nicht mehr der ganze Mensch besteht.') 

Hiermit ist nun auch schon die I^iisung der andern 
Frage erbracht, ob Aristoteles den abgeschiedenen Seelen 
jede Thätigkeit abspreche. Man kann dies, so scheint 
uns, aus dieser Stelle nicht beweisen. Erstens nämlich 
lässt sich sagen, dass Aristoteles hier nichts weiter be- 
absichtigt als eine Bezugnahme auf die allgemeine An- 
schauung, wonach der Zustand des Todes der Zustand 
der Ruhe ist. Sodann hört ja wirklich mit dem Tode 
der Mensch als Mensch zu bestehen und somit auch als 
solcher thätig zu sein auf. Ob die Seele für sich thätig 
sein werde, bleibt ßine offene Frage. Endlich macht die 
Stelle den Eindruck, als ob Aristoteles seine Gründe 
hier mehr im Sinne einer Vermnthung als eines eigent- 
lichen Beweises aufgenommen wissen wolle. So fahrt er 



') Vgl. den Commentar des heiligen Thomas, Leküoa 
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nnsrer Stelle fort: (er hatte bemerkt, auch in der 
Anslegung:, wonach im Tode erst ein "ürtheil über glück- 
lichen oder unglücklieben Verlauf des Lebens möglich, 
stosse man auf Schwierigkeiten) „Es scheint auch für 
den Verstorbenen noch neues Glück und Unglück zu 
geben, wenn es solches auch für den Lebenden in dem 
Falle gibt, dass er es nicht erfahrt, wie Ehrung und 
Kntehnuig und Glück und Unglück der Kinder oder 
überhaupt der Nachkommen." Es ist das doch eine 
Parallele , die sich leicht entkräften liesse. Für den 
Lebenden, der nur augenblicklich von Widerwärtigkeiten, 
die ihn betroffen, keine Kunde nimmt, bilden dieselben 
immerhin ein Hinderniss der Glückseligkeit, weil er die 
Kunde jeden Augenblick erhalten kann, bei den Ver- 
storbenen ist eine solche Benachrichtigung aber auf na- 
türlichem "Wege unmöglich. Nichtsdestoweniger bedient 
sich Aristoteles hier dieses Ai^mentes, um auch so 
seinen eigentlichen Satz, dass das Glück von tugend- 
haftem Thun nicht von äusseren Dingen abhängt, immer 
glaubhafter zu machen. 

Aber wie sieht es nun mit der andern Stelle aus, 
jener nämlich, die sich in der Schrift von der Seele 
lindet : ohne den leidenden Verstand, der vergeht, denkt 
der Geist nichts? Ist wenigstens nicht hier der Seele 
jede Thätigkeit nach dem Tode abgesprachen? Indem 
wir von der Deutung Brentano's, die die Stelle ihrer 
Beziehung auf das Jenseits entkleidet und uns somit 
aller Verlegenheit überheben würde, absehen, antworten 
■wir mit dem h. Thomas (im Commentar am Schluss 
der 10. Lektion): Aristoteles will hier nichts sagen, 
als dass die Seele gemäss ihrer Weise im gegenwärtigen 
Leben im zukünftigen nicht im Stande sein wird zu er- 
kennen. Denn wie im weitem Verlauf der aristotelischen 
Darlegung gesagt wird, denkt die Seele im gegen- 
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wärtigen Leben nichts ohne die Phantasmen, d. h. 
sinnlichen A'orstelluns^n. IJa dieselben nnn uiit dem 
Tode anfliören, so kann in dieser Weise iliie Thätigkeit 
in der Folge sich tiicht tbrtsetzen. In welcher Weise 
aber dann die Seele denken werde, das zu untersuclien, 
erforderte der Zweck des Aristoteles an jener Stelle 
niotit. 

So also legt der Aquinate diesen Text aus, und 
gewiss, wofern man diese Deutung nicht annimmt, ent- 
geht unser Philosoph nicht dem grellsten Widei-spruch 
mit sich selbst. Denn er lehrt ja eben an dieser Stelle 
mit aller ßestinimtbeit die Fortdauer der Seele, und 
ebenso bestimmt bezeugt er anderwärts, (Met. 9. 8, 1050, 
a, 9), dass die Tliätigkeit ihr Zweck ist. Sie wäre also 
offenbar zwecklos, wofeni sie in ewiger Unfliätigkeit 
beharrte. Dass er aber selbst keine einsclirilnkeude 
Erklärung seiner Worte gibt, mag rielleicht auttallen, 
gibt uns aber kein Recht, jene Auslegung des grossen 
Scholastikers und der altem Commeutatoren zurück zu 
weisen. Bei der strengen Methode, deren sicli Aristo- 
teles befleisst, erklärt man es leicht, dass er nur bis an • 
die Grenze der jedesmaligen Disciplin seine Untersucbung 
verfolgt, indem das jenseits Liegende für ihn einstweilen 
gar nicht vorhanden scheint. Auch mag iu dem Schwei- 
gen selbst, das er hier beobachtet, und in der unver- 
mittelten üegeuüberstelluug von ewigem Dasein und 
Aufliören der bisherigen Erkenntnissweise ein beredter 
Hinweis auf das schwierige Problem des jenseitigen 
Seins gefunden werden. 
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In der Lösung der ethischen Fragen vom menschlichen Endziel 
und dem Wesen der SiltNchkelt ist Aristoteles weniger glücklich 
gewesen, Indem die natürliche Vollendung des Menschen durch die 
Tugendübung einseitig auf Kosten des religiösen Momente bei Ihm 
hervortritt, auch von der jenseitigen Vollendung nichts verlautet 
Erklärt sich beides daraus, dass er in seiner Ethik nur von dem 
irdischen Endziel redet und des Jenseitigen als einer dem mensoh- 
ilchen Wissen entzogenen Sache keine Erwähnung thut, so ist doch 
in setner Lehre von der Erkenntnlse der Wahrheit als dem hüchsten 
Ziel des Menschen das Band gegeben, durch welches dessen zeit- 
liche Bestimmung mit der ewigen lich verknüpft. 
'Wir haben bisher, den aristotelischen Spiireu folgend, 
das Endliche in der Eichtung betrachtet, nach der es 
von Gott ausgellt und seiner Leitung ^untersteht. Nun- 
mehr untersuchen wir zum Schluss, wie der ^■omehmste 
Theil der Schöpfung, der Mensch, zu ihm als letztem 
Ziele in eigener Thätigkeit wieder zurückstrebt. "Wir 
behandeln die These in drei Punkten. Im ersten legen 
wir dar, dass nach Aristoteles das Endziel des Menschen 
in der Erreichung dei' natürlichen Yollentlnng dnrch 
iHgendgemasae Thätigkeit namentlich durch Betraclitung 
des Göttlichen gelegen ist. Im zweiten zeigen wir, wie 
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weit er mit diesem Ergebniss hinter der Änfgabe 
Ethik «nrückifebliebeii, dabei der Umstände nicht ver- 
gegsend, die diesen Mangel gleichzeitig erklären und 
eotschuIdiKen. Im dritten zeigen wir, wie trotzdem der 
hAchRte (ledanke seiner Ethik das Biodeerlied vorstellt, 
durch welrlies eine vollendete Theorie das Fehlende dem 
fiegcljenen anscliliesst. 



Erster TheH. 



1 ümi I 



Dil- l'ntei-suchung vom Endziel beginnt Arist«- 
telüH damit, dass er es unter den allgemeinen Begriff 
des (Juten bringt. „Jede Kunst und jede Methode 
nnil in gleicher Weise das freie Handeln scheint auf 
ifffend ein <!)ut abzuzielen. Besshalb hat man tretTend 
da8 (Jute als dasjenige bestimmt, wonach aUes strebt." 
Kthik, I, I, init. Nun ist das Endziel des Menschen 
nicht irgend ein Gut, sondern das Beste. Denn es liegt 
in dem Hegriff des Endziels, dass alles andere um seinet- 
willen, nnd es selbst um keines andern willen, sondern 
wegen HuintT selbst erstrebt wird. „Wofern es nun ein 
Ziel der Thfttigkeit gibt, das wir seiner selbst wegen 
wollen, das andere dagegen wegen seiner, so ist es ofien- 
Ijhi' dHM liüU' schlerhtliin , das heisst das Beste'' (ibid. 
ji. HH(4, n, IH). IMeses Endziel nun genauer zu he- 
Htitniiit!», muss ung behufs der guten Einrichtung nnseres 
LebeiiH von grflsster Wichtigkeit sein, mag die Vnter- 
HUt^bung auch ihi'e Schwierigkeiten haben. „Hat nun 
nicht auch bexllglich des Lebens die Erkenntniss jenes End- 
zitile^ eine grosse Bedeutung, und möchten wir nicht wie die 
PfeilschUtxen durch die J?"ixining des Zieles eher zum 
Kecbten gelangen? Wenn aber dies, so müssen w 
versncheu, wenn auch nur in schwachen Umrissen, zu 
bestimmen, was es ist und zu welcher Wissenschalt od» 



Fünfte These. Erster Theil. 171 

"Fähigkeit es geliörf (ibid. 22). Bezüglich der Fi'age, 
welcher Wissenschaft die Erforschung des Endzieles an- 
gehört, gilt die Antwort, dass sie als Theil nnter die 
Politik, das heisst die AVissenschaft von der gutfln Ein- 
richtung des staatlichen Gemeinwesens zu beziehen ist. 
„Wenn auch das Wohl des Einzelnen und des Staates 
in eins zusammenfällt, so scheint es doch etwas (j-rösseres 
nnd Vollkümmneres das des Staates herbeizuführen und 
zu erhalten. Denn wenn es schon begehrenswerth ist, 
auch nur einem Einzigen zum Glocke zu verhelfen, so 
ist es doch weit schöner und göttlicher gegenüber Völ- 
kern und Staaten." 1094, b, 7. Aber mit dem Bisherigen 
ist noch wenig entschieden. Dass das Beste das Endziel 
ist, vei-steht sich. Auch darin stimmen sozusagen Alle 
öberein, dass das Beste die Glückseligkeit siSaipvt'a ist. 
Es fragt sich aber, worin die Glückseligkeit besteht. 
„Die Glückseligkeit wird von dem grossen Hanien und 
von den vornehmen Geistern genannt. . . Über das 
Wesen der Glückseligkeit aber weMen Zweifel laut, 
und die Menge spricht sich da nicht in gleichem Sinne 
wie die-Weisen aus. Denn die Einen nennen eins von 
den am Tag liegenden Gütern, Sinnengenuss, Reichthum, 
Ehre, und zwar entweder die Einen diess, die Andern 
das, oder auch oft ein und derselbe bald diess bald das" 
(ibid. c. 2. p. 1095, a, 18). Worin besteht also die 
Glückseligkeit wirklich? In Sinnenlust, Ehre, Reich- 
thum kann sie nicht gefunden werden (c. 3). Auch nicht 
in der blossen allgemeinen Idee des Guten nnd ihrer 
Betrachtung, wie Plato wollte (c. 4). Worin besteht 
sie also ; sie muss etwas Vollendetes und für sich selbst 
Genügendes sein und als letztes Ziel der Thätigkeit 
des Menschen stehen c. 5. fin." Sie muss in Thätigkeit 
bestehen, weil durch Thätigkeit altes Vermögen zur Ent- 
■wickelung und alles Vermögende ziu- Vollendung gelangt 
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Tliätig-keit b^^H 



(c G L 2.iV äe nittss in menschlicher Tliätig-keit 1 
stehen, weil es steh am die lit-m Meiwclien eigene Voll- 
endung- fta^ (!. ä8). Es mass (iemnach Ziel und Bestes 
des Men&chen l)eslehen in tugcndgemfisser TUätig- 
keit der Seele, mid zwar wenn es mehr als eine 
Tu^nd gibt, in der Bethätignng der besten und 
vollendetsten Tugend (lO'iS, a. 1.1). ^Soweit sei 
nnn das (inte beschrieben! Denn man niuss es rielleicbt 
zuerst skizziren, ilann später geoaa definiren" (Anfang 
des 7. Kapitels). — Piese genauere und letztgültige 
Deflniiimg nun folgt erst gesren Ende des Werkes im 
7. Kapitel des lu, Buches. ("Inzwischen wendet sich 
Aristoteles, weil in der vorläufigen Definition der Begriff 
Tugend vorkiini. zur Betrachtung dieser letztem im all- 
gemeinen und der einzelnen Tugenden im besondem 
(vom AntBiig des 13. Kapitels des ei-sten Buches fui). 
Bemerkens «fit h die Definition der Tugend am Anfang 
des G. Kapitels im zweiten Buche: „Die Tngend ist 
der von der rechten Vemnntt geregelte, in der Mitte 
(zwischen den Extremen) sich haltende Habitus der 
Selbstbestimmung"), „ Die beste Tugend, heiss& es dort 
im Anfang des Kapitels, die beste Tugend ist die, die 
dem besten Tlieil des Menschen eignet. Möge das nun 
der Geitt sein oder sonst etwas, das seiner Natnr nach 
den Vorrang bat und für das wahrliaft Schöne und 
(TÖItlii;Iie empfänglieh ist, und möge es entweder selbst 
gottlich sein oder nur das Göttlichste in uns — jeilenfalls 
liegt in derjenigen Thätigkeit, die diesem nach seinem 
eigenthüinlichen ^'el■nlögen zukommt, die vollendete Glück- 
seligkeit. Dass aber diese Thätigkeit die beschauliche 
ist, ist bereits erklärt."" 

Wir haben also hier als Ergebniss der Betrachtung 
dieses, dass die Bestimmung des Menschen und somit 
auch seine Vollendung uud seine Glückseligkeit in A& 
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beschauenden AVeisbeit liegt. Und da uuser Philosoiili 
selbst an der oben citirten Stelle als Objekt der Be- 
scliauung- das Schöne und Göttliche bezeichnet t^ma T:3f,i 
aa).iüv lai Bsi'.uv, so Sehen wir ihn hier überaus schön den 
Menschen wieder daliin zariickführen, woher derselbe 
seinen Ausg'ang' nimmt, auf Oott, die ewige Wahrheit 
und unendliche Vollkommenheit. 

Es stimmt das anch gTinz mit seinen Grundan- 
Bchanungen überein. Alles Endliche strebt zu Gott, in- 
sofern es dui'cli seine Thätigkeit eine höhere Ähnlichkeit 
mit ihm zu erreichen sucht, als es schon durah seine 
Natur besitzt. Denn das Sein oder die Natur ist die 
erste, die Thäügkeit die zweite Vollendung des End- 
lichen. So strebt auch der Mensch der Gottheit ent- 
gegen, aber seiner höhern Natur entsprechend auch in 
höhei'er Weise als alles Andere ausser ihm. Er ist der 
Erkenntniss Gottes fähig und zu ihr berufen. Durch 
diese Erkenntniss wird sein Geist mit dem höchsten 
Intelligibeln vereinigt, und aus dieser Vereinigung schöpft 
er wie seine höchste Vollendung so seine g:i-össte Selig- 
keit. Darum hörten wir den Philosophen sagen, dass 
in der Erkenntniss Gottes als letzten Gnindes die höchste 
Aufgabe für seinen Verstand liege, die gewonnene Er- 
kenntniss die höchste Wissenschaft sei {Metaph. 1. 2.)- 
Darum auch sahen wir ilm bei dem Beweise der unaus- 
sprechlichen Glückseligkeit Gottes die seinige mit 
der unsrigen vergleichen uild jene wie diese aus 
der Erkenntniss der göttlichen Wesenheit herleiten. 
„Die Beschauung ist das Süsseste und Beste. Und 
wenn Gott immerdar eine solche Glücksehgkeit geniesst, 
wie wir zuweilen, so ist das ein bewimdemswerthes Sein, 
wenn aber eine noch höhere, so ist dasselbe noch be- 
wnndeniswerther. " Met. 12. 7. — 
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Zweiter Theil. 

Mängel dieser Bestiinmungen. Um sich über das 
Zutreffende oder Verfehlte dieser Theorie ein Urtheil 
zu bilden, wii'd es gut sein, zuerst darzulegen, wie 
derselbe Gegenstand vom christlichen Standpunkte aus 
zu bestimmen ist. Ziehen wir hier Einiges herein, 
was der Offenbarung angehört, also auf philosophischem 
Wege nicht gefunden wird, so wird doch die so ge- 
wonnene richtige Lösung des Problems uns zeigen, wie 
weit Aristoteles auch vom philosophischen Standpunkte 
aus hinter seiner Aufgabe zurückgeblieben ist. 

Da der Mensch so gut wie alles Andere ein Ge- 
schöpf Gottes ist, so muss der höchste Zweck seines 
Daseins in Gott gesucht werden. Mag darum auch die 
höchste Vollendung des Menschen und die daraus er- 
fliessende Seligkeit mit der Erreichung seines Endzieles 
von selbst sich einstellen, so kann doch beides nicht selbst 
das Endziel sein, sondern dieses kann nur darin liegen, 
dass er der Absicht Gottes entspreche, ein in seiner Art 
vollendetes Bild der göttlichen Vollkommenheit zu werden 
und so den Schöpfer zu verherrlichen. Aristoteles selbst 
scheint diese Wahrheit in Bezug auf die Schöpfung im 
allgemeinen da erreicht zu haben, wo er erklärt, der Zweck 
des Weltalls liege mehr in Gott als in der Ordnung, durch die 
es seine natürliche Vollendung besitze (Anfang des letzten 
Kapitels der Metaphysik): Es ist also verfehlt, bei der 
Präge vom Endziel des Menschen nur auf das Gut des 
Menschen Bedacht zu nehmen. Es muss auch und zwar 
an erster Stelle das Augenmerk gerichtet werden auf 
das Gut des Schöpfers, wenn man diesen Ausdruck nicht 
missverstehen will. 

Es müssen sodann zweitens die Mittel zum Zwecke 
von ihm ihre Beschaffenheit entlehnen. Ist der höchste 



Fünfte These. Zweiter Theil. ' 176 

Zweck des Menschen die eigne Glückseligkeit, so muss 
das tugendiiafte Thnn, diircli welciies er seinem Zweck 
entgegenstrebt, von ihr Motiv und Regel nehmen. Gut 
und tugendhaft ist dann eine Handlung, weil und wie 
weit sie mit der menscMchen Vollendung in einem noth- 
wendigen Zusammenhang steht, Ist dagegen sein höch- 
ster Zweck die Erfüllung der Absichten Gottes, dann 
mnss in dieser göttlichen Absicht, deutlicher gesprochen 
in dem göttlichen Willen, die Hegel der Tugend und 
Sittlichkeit gelegen sein. Die Tugend ist dann nicht an 
erster Stelle ein Streben nach Glück, sondern sie ist das 
Streben des vemünftigeuGeschöpfes, den eigenenWillen mit 
dem göttlichen in Übereinstimmung zu halten. Ebenso muss 
ein Abweichen von der Tugendregel nicht an erster Stelle 
als ein Abfall von dem eignen wenn auch noch so geistig ge- 
fassten Interesse sondern als ein Abfall vom Gesetze des 
höchsten Herrn angesehen werden. Hieiin liegt ein zweites 
Gebrechen der aristotelischen Ethik. In ihr waltet das 
endämonische Moment auf Kosten des wii'klich ethischen, 
d.h. religiösen Moments vor. Denn ethisch oder sittlich wird 
die menschliche Handlung nur als Unterordnung unter 
Gottes "Willen, als Gehorsam gegen sein Gebot. Kann 
man nun auch nicht sagen, dass Aristoteles irgendwo 
ausdrücklich oder stillschweigend das religiöse Moment 
von der ethischen Betra.chtung ausschliesse, so redet er 
doch auch nicht davon und lässt eben darum seine 
Tugendlehre ohne letzte Begrönduug. Immer ist es einzig 
das Vemunftgemässe, das durch die Natur der Dinge 
und Verhältnisse von selbst sich zur Offenbarung und 
Geltung Bringende, was als Hegel des Handelns steht. 
Dass aber die Verhältnisse nur danim den menschlichen 
"Willen in Pflicht netunen, weil sich in ihnen der "Wille 
Gottes, des Urhebers der Natur, offenbart, diese Er- 
klärung vemiisst man bei nnserm Philosophen überall 
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Mail vcrgleiclie die mit etwas andern Worten schon eben 
vorgelegte Definition der Tugend (2. 6): „sie ist ein der- 
artiger Haliitiis des Willens oder der Selbstbestimmung, 
der sich in der Mitte zwischen den Extremen hält, ge- 
regelt von der Vernunft, in der Weise wie ein be- 
sonnener Mann sich tiihrt." 

Diittens. Den Charakter der Sittlichkeitsregei aJs 
eigentlichen Gesetze^s fesfgelialten, stellt sich von selbst 
die Frage nacli der Sanktion dieses Gesetzes ein. Der 
christliche Glaube weist in dieser Hinsieht in Überein- 
stimmung mit dem allgemeinen religiösen Bewusstsein 
auf die göttliche Vergeltimg hin. Ist die Sittlichkeits- 
regel göttliches Gesetz, Ausdnick semes Willens, so ist 
es selbstverständlich, dass die Befolgung dieses Gesetzes 
Gott nicht gleichgiltig ist, dass er ■\iehnehr den Gehor- 
sam gegen dasselbe belohnt und den Ungehorsam be- 
straft. Wo dahingegen die Sittlichkeit nur eine Forde- 
rung der eigenen Würde des Menschen, em Gebot seinei- 
vernünftigen Natur ist, da kann von einer äussern Sank- 
tion keine Rede sein, Tugend und Laster trägt Lolm 
and Strafe in sich selbst. AVir sind nuu genviss weit 
entfernt, unserm Philosophen den Glauben an die gött- 
liche Vergeltimg abzusprechen. Haben ^ir docli schon 
früher, seine Äiischauimgen über die Vorsehung unt«'- 
suchend, veniommen, wie er eben in der Ethik (10. 9) 
lehrt, der weise und tugeudbafte Mann sei Gott lieb 
und habe von ihm Wolilthaten zn ei-warten ; imd ebenso 
heisst es in den magna moralia (2. 8), dass Gott Gutes 
und Böses nach Veidienst austheile. Aber darin wird 
er seiner Aufgabe nicht gerecht, dass er den Gedanken 
der Veigeltung mit dem Ganzen seiner Ethik nicht in 
die gehörige Verbindung bringt. Überdiess ei-scheint 
auch in der eben beililuten Stelle der Ethik die göttliche 
Fürsorge für den Weisen mehr als Liebe des Verwandten 
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ziim Verwandten, denn als Lohn der Tugend: an solchen, 
heisst es, die das ihnen Verwandte pflegen und lieben, 
liaben die Götter Frende und erweisen ilmen znin Ent- 
gelt Gntes als solchen, die um das, was ihnen lieb ist, 
sich kümmem, und dabei recht und tugendhaft handeln. 

Viertens. Von der ethischen Betrachtung darf das 
Jenseits nicht ausgeschlossen bleiben, einmal wegen der 
Vergeltung, die in diesem Leben keine vollkommene ist, 
luid dann wegen des Glückseligkeitstriebes im Menschen, 
der liienieden niclit befnedigt wird. 

Was die jenseitige Vergeltimg betiiö't, so konnte 
zwar Aristoteles von Himmel und Hölle auf dem Weg der 
philosophischen Forschung keine Kunde liaben. Denn 
Himmel und Hölle gehören in's Giebiet des Übematürhchen. 
"Weil Gott thatsächlich in seiner Gnade dem Menschen ein 
Übematürhches Kiel gesetzt hat, seine Anschauung, so 
ist damit von selbst gegeben, dass dieses Ziel wie über 
nnser Bedürfen und Vermögen so über unser Ahnen hin- 
ausgeht. Damit hängt wenn nicht als nothwendige so 
doch als angemessene Folge zusammen, dass das Ver- 
fehlen des Zieles einen Zustand der Unseligkeit über das 
Natürliche hinaus herbeiführt, einen Zustand mitldn, der 
ebenfalls ausser der menschlichen Berechnung liegt. Aber 
■wenn nun Aiistoteles, sofern er mit Übergehung der 
ÜberliefeiTingen nur das dem Plulosophen Erreichbare 
bieten wollte, in diesem Sinne keine Eschatologie zu 
liefern brauchte, und wenn wii' es ihm gern verzeihen, 
dass er nicht wie sein Lehrer Plato') in Mythen über 
das Jenseits sich ei:geht, so konnte er doch nicht ganz 
von der Vergeltung im andern Leben schweigen. Auf 
jeden Fall nämlich, mag die Ordnung, worin wir mit 
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Bficksichl auf das letzte Ziel leben, eine natiu'liche c 
eine abernatm'liche sein, fordei-t die Vernunft, dass im Jen- 
seits ein Ausgleich stattfinde, indem die diesseitigen Gre- 
schicke der Menschen nicht immer mit ihrem Verdienste im 
Verhältuisa stehen. Aristoteles aber redet von der zu- 
künftigen Vergeltimg nicht, auf die gi'osse Frage, die 
sich auf die Lippen jedes ernsten Menschen drängt, die 
Frage, was seiner in der Ewigkeit harre, hat er keine 
Antwort, noch scheint er eine zu suchen. • 

Aber auch mit Rücksicht auf den G-lückseligkeitstrieb 
darf der Moralphilosoph das Jenseits nicht ausser Acht 
lassen. Denn dieser Trieb bleibt diesseits wesentlich 
unbefriedigt, er ^nuss also seine Befriedigung im andern 
Leben finden, wenn anders das natfii-liche Verlangen 
und Streben nicht eitel und trügerisch sein soll Von 
dreien Dingen macht Aristoteles, wie das G-anze swasr 
Ausführungen zeigt, die Glückseligkeit abhängig, vwi 
den G-lücksgütern an niediigster Stelle, sodann tob 
Tugend, endlich an höchster Stelle vou der Weisheit'); 
Nun ist es aber evident, dass diese di-ei nicht im Stande 
sind, den Menschen hienieden zu einer in ihrer Art voll- 
endeten Glückseligkeit zu fühi-en. Die Glücksgüter, Ge- 
sundheit, Ansehn, ßeichthum sind von solcher Unbe- 
ständigkeit und einem solchen Wechsel unterworfen, dasa 
auf ihnen die Glückseligkeit nicht beruhen kann. „Wir 
müssten, sagt Aristoteles Ethik 1. 11, llüO, b, 4, wolltöi 
wir auf die Geschicke .und äusseni Verhältnisse sehen, 
denselben Mann wiederholt bald glücklich bald unglück- 
lich nennen nnd so den glückseligen Menschen zu einer 
Art Chamäleon machen oder zu einem Mann, der auf 



') Man vergleiche bezüglich der Weiaheit dua siebente, 
bezüglich der sittlichen Tugenden daa achte, bezüglich des 
auaaercii GlUcks daa ceuiite Kapitel im 10. Suche der Ethik. 
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morschem Stuhle sitzt." Und dennoch kann aucli Äiis- 
toteles niclit läiigneii, dass auch die äussern Güter znr 
Glückseligkeit gehören, wenn nicht ihrer selbst wegen, 
so doch weil ohne sie manche Tugend nicht geübt werden 
kann, (iie Forschung und Betrachtung behindert ist und 
die Glückseligkeit sozusagen ihres angemessenen Glanzes 
«ntbehrt. Ibid. c. 9. p. 1099. a, 1. 31. „Die Glückselig- 
keit scheint nichtsdestoweniger, me gesagt, auch der 
äussern Güter zu bedürfen. Denn es ist, wo nicht un- 
möglich, so doch schwer, wenn man mittellos ist, her- 
vorragende Thaten zu ven-ichten. Manches künmit ja 
wie durch Werkzeuge durch die Mitwirkung von Freun- 
den, von Eeichthum und Macht zu Stanfte, und manches 
bringt durch seinen Abgang die Tugend um ihren Glanz, 
so Adel, l-^indersegen, Schönheit. Denn tlerjenige kann 
nicht vollkommen glücklich werden, der hervorragend 
missgestaltet oder von sehr gemeiner Herkunft oder 
alleinstehend und kinderlos ist, und -viel weniger der 
vielleicht, der missrathene Ivinder hat, oder dem thenre 
und treffliche Freunde durch den Tod entrissen werden. 
Wie wir also gesagt haben, es scheint auch ein solches 
Äusseres Glück erforderlich." Es fehlt also in miss- 
liebigen Verhältnissen der Glücksehgkeit jedenfalls der ihr 
zukommende Glanz, und das tugendgemässe "Wirken ist 
beengt, indessen sagt Aristoteles, dass der Weise sich 
zn trösten wisse, indem er das Schicksal gefasst ertrage 
und an dem Besitz der Tugend und Weisheit sicli ge- 
nügen lasse. Ibid. I. 11, 1100, b, 22. ,Da vieles vom 
■Glück abhängt und zwar theils grosses theils kleines, 
so ist zuvörderst offenbar das Kleine bezüglich der 
Glückseligkeit und ihres Gegentheils von geringem Belang, 
■Grosses und vieles abei', wenn es günstig fällt, steigert 
die Glücksehgkeit des Lebens, (denn es mag an sich 
zu dessen Vei;^chönen;ng beitragen und dient, in den 
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Dienst der Tugend gestellt, zu guten und vortrefflichen 
Thaten); fällt es aber ungünstig-, so yerküi-zt und ver- 
unziert es die Glückseligkeit. Denn es versetzt das Ueniütti 
in Traner und stellt vielen guten Handlungen im Wege. 
Trotzdem aber erglänzt auch in soklien Lagen der Bnhni 
der Tugend, wenn Einer viele schwere ScliicksalsscU^e 
ruhig ei-trilgt nicht ans Gefühllosigkeit, sondern aus edlem 
und hocligemutlietem Heiden. Sind aber die Tliäligkeiten 
Herrinnen des Lebens, wie wir sagten, so wii'd wohl kein 
glücklicherl Mann zu einem imglückliclien werden können. 
Denn wie wird er has-sensweithes und schleclite^s thun." 

Wir haben also zu sehen, ob die Tugenden wirkUcL 
den Menschen ^iicklich machen, so zwar, das» sie ancli 
bei widerwärtigen Gescliicken ihm allezeit Glück nnd 
Se%keit genug sind. Aristoteles behauptet das, ftilirt aber 
als Beweis nur dieses an, dass wer bei Übung der 
Tugend keine Freude habe, überhaupt als tugendhaft 
nicht angesehen werden küune. Ib. 1. 9. 1099, a, 7. 
„Das Leben, das mit guten und schonen Tliateii ausge- 
füllt ist, ist an sich geniiss- und frendeni-eich. Deim 
das Subjekt der Freude ist die Seele, jedem aber ist 
das Gegenstand der Freude, wovon er ein Freund ist und 
was er lieb hat, so dem Pferdeliebhaber das Pferd, dem 
Schaulustigen das Spiel, ebenso aber auch die Gerechtigv 
keit dem Freunde de.s Kechtes und überhaupt das Tugend- 
gemässe dem Freund der Tugend. Für die Menge nun 
liegt das, was ihr Freude macht, und was von Natur 
ans Freude macht, auseinander. Dem Tugendfreund aber 
ist freuden- und genussreieli das, was durch seine eigene 
Natur so ist, die tiigendgemässen Handlungen, so dass 
liier, was für ilm und fiii- sich genussreich ist, in ein* 
zusammenlallt. Sein Leben hat keine weitere Ijust wie 
eine äusserliche Zugabe nöthig, es tragt die Lust in sieh 
selber. Denn abgesehen von den schon erbrachten 
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Gründen ist der ja auch nicht tugendhaft, der an den 
Tugendwerken keine Freude hat. Denn, niemand nennt 
denjenigen gerecht, der an der Übnng- der Gerechtigkeit 
keine Freude hat, oder den freigebig, der nicht mit Lust 
und Liebe die Fi-eigebigkeit übt, und so in allem andem. 
Ist dem aber so, dann sind die tugendgemässen Werke 
genussi-eich an sich, überdiess aber auch gut und schön, 
und zwar all das im höchsten Mass, wofern es hier auf 
das Urtlieil des tugendhaften Mannes ankommt. Die 
Glückseligkeit ist also das Beste und Schönste und Ge- 
«ossreichste, und diese Dinge Hegen nicht auseinander, 

R! die Aufschrift zu Delos will : 
Das Schönste die Gerechtigkeit, 
I das Beste die Gesundheit, 

das Süsseste, das zu finden, was jeder liebt 
und begehrt. 
Denn dies alles kömmt den besten Thfttigkeiten zu. 
diesen aber, oder der besten ihrer liegt nach uns die 
Glückseligkeit." 

Dieser Darlegung kann man, wenn man den Men- 
schen uuumt wie er ist, und sich nicht Idealmenschen 
«rträumt, wie sie vielleicht im Monde wohnen, unmöglich 
beipflichten. Die Übung der Tugend gewährt die Selig- 
keit, wie Aristoteles sie behauptet, mit nichten. Er 
sagt selbst, dass Vielen manches genussreich sei, was 
es an sich nicht ist. Woher kommt das? Daher weil 
ihre Natur und darum auch ihr Streben verderbt ist, 
und weil das Genussreiche sich ebensowohl nach dem 
Subjekte als nach dem Objekte bemisst. Dem ver- 
dorbenen Magen kommt auch die süsse Speise bitter vor. 
Nun ist es aber Lehre des Christenthums, dass das Ver- 
derbttiss und die Verkehrung der Natur vermöge der 
jülgemeinen Sünde bei allen ohne Ausnahme »ich findet. 
Und auch Aristoteles durfte dieselbe nicht übersehen. 
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Konnte sie ihm, (iem Heiden, in flirer Ursache nnJ 
Wnntel freilich nitht bekannt sein, so lag sie doch in 
ihrer Tlialsächliclikeit nur allzu offen nnd nnverliüllt TOr 
ihm. In Folge aber von dieser Verkehntng der Natur 
ist die Übung jeder Tugend mit Kampf verbunden, der 
Kampf aber wird nicht geführt ohne Schmerz. Die Be- 
hauptung, dass der eine Tugend nicht habe, der sie 
nicht auch mit Freuden übe, will vorsichtig anfgenommen 
sein. Wahr ist, dass der innere Mensch der Tngend 
anzuhangen bat, dass äussere Übereinstimmung mit den 
Forderungen der Sittlichkeit nicht genügt, aber wie oft 
und in wie vielen Fällen ist es bloss der nackte Wille, 
der dem Gnten anhängt und ihm die Tieue wahrt, 
während das Gemüth trocken bleibt ujid leer ausgeht. 
Wie oft führt nicht der Weg der Tugend und Pflicht 
über rauhe und kahle Steppen, wo die lebendigen 
Brunnen versiegen, und kein Ausweg su linden scheint I 
Wie traurig wäre es also um den Menschen bestellt, 
wie schattenhaft wäre das ülfick, das ihm erreiclibar isi, 
wenn es nur in der Freude und in der üonugthuung 
bestehen soll, die hienieden die Tugendübung gewährt! 
Aristoteles selbst scheint das gefühlt zu haben. Nadi- 
dem er {1101, a, 14) diejenigen unter den Lebendigen 
glückselig genannt hat, die gemäss vollendeter Tugend 
handeln, fügt er (Zeile 20) bei: „selig nennen wir sie 
eben als Menschen," das heisst, soweit man über^ 
haupt in diesem Leben zur Seligkeit gelangen kann. 
Es hätte also betont werden müssen, dass die Glück- 
seligkeit erst im andern Leben eine vollkommene sein 
wird, und das umsomehr, weil auch das Glück und der 
Friede, dessen die Tugend sieb im irdischen Leben er- 
freut, vorzüglich aus der Hoffnung auf den kommenden 
Lohn geschöpft wird. Dass Aristoteles das nicht gethan, 
muss ihm als Mangel angerechnet werden. 
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Es erübrigt die Frage, ob die beschauende Weisheit 
den Menschen hienieden zur wahren Glückseligkeit führen 
könne. Aristoleles bejaht sie, wie wir hörten, und weist 
zur Begründung (Eth. 10. 7) darauf hin, erstens dass 
man in der Beschauung länger denn bei andern Thätig- 
keiten [verweilen könne, dann dass sie nach Aller Ge- 
ständniss eine ganz wunderbare Lust fj'ewähre, die eben 
so lauter als beständig sei, und durch die hinwiederum 
der Akt der Beschauung gesteigert und vervollkommnet 
werde, dass man, um sie auszuüben, nichts Weiteres 
nöthig habe, dass sie um ihrer selbst willen geliebt 
werde, endlich dass sie allein deu Geist zur wahren 
Ruhe führe, und nachdem er all diese Gründe resumirt, 
schliesst er (1177, b, 2-1): „so möchte also endgültig 
die vollkommen e Glückseligkeit des Menschen in der 
Beachauung liegen^ wofern diese auch bis zur vollen 
Lebenslänge es bringt (denn Stückwerk gibt es nicht in 
der Glückseligkeit). Das möchte aber ein Leben sein 
über das, was dem Menschen zusieht, hinaus. Denn 
nicht insofern er Mensch ist, mag er so leben, sondern 
insofern etwas Göttliches ihm einwohnt." 

Dieses also die Meinung unseres Philosophen. Aber 
so sehr sie durch ihre Erhabenheit uns Achtung gebietet, 
und so wahr an und für sich manches ist, was zu ihrer 
Begründung steht, es dürfte doch nicht allzuschwer ge- 
zeigt werden können, dass sie irrig ist, und dass die 
angeführten Gründe ihre Richtigkeit nicht beweisen. 

Erstens ist unser Verstand gerade in Bezug auf das 
Höchste und Göttlichste sehr schwach und ungeschickt. 
„Wie die Augen der Nachtvögel zum bellen Tageslichte, 
so sagt Aristoteles (Metaph. 2. 1), so verhält sich der 
Versland unserer Seele zu dem, was an sich am aller- 
orkennbarsten ist." Es hätte also die Natur uns sehr 
mangelliaft ausgestattet, wenn die höhere philosophische 
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Erkenntiiiss, die Spekululion , unsre cigentlicl 
Stimmung und Seligkeit ausmiichte. 

Zweitens. Weil unsere Erliennlniss tler höchsten 
Dinge nur eine dunkle und sciiwankende ist, so ist 
naturgeniSss auch der aus dieser Erkenntniss hervor- 
gehende Genuss eiu maiigelliailer. Wir mttditen noch 
klarer und siclierer erkennen. In der Glückseligkeit 
aber, sagt Arisloleles, giht es kein Stückwerk. (Ethik 
10, 7.). 

Drittens. Was die Bestimmung einer Species aus- 
macht, das muss entweder von allen oder doch den 
meisten Individuen derselben erreicht werden können. 
Nun aber ist die Spekulation eine Sache, wozu nur die 
allerwenigsten Menschen geschickt sind, und unter diesen 
sind wieder Manche nicht in solchen Verhültiiisseu, dass 
sie ihre Anlagen ausbilden und der Spekulation that- 
sächhch obhegen könnten. In ihr kann also nicht die 
menschliche Glückseligkeit liegen. 

Viertens. Die philosophische Forschung bringt den 
Geist auch nicht zur Ruhe, wie Aristoteles will. Je 
mehr man vordringt, desio mehr Fragen stellen sich ein. 
Man denke nur an Gott und die Seele. Sie sind uns 
am nächsten, Er als der Allerlialter, sie als unser eigent- 
liches Selbst: und doch liegen sie uns wieder am 
fernsten und scheinen vor dem geistigen Auge immer 
weiter zurück zu weichen, je mehr man es fest auf sie 
zu richten sucht. Auch steigert und schürft sich diis 
Verlangen nach Erkenntniss, je mehr man schon ge- 
funden — ein Beweis, dass man hier nicht zum Ziele 
^langt, ein Beweis aber auch, dass man durch die 
Forschung sich wirklich auf den Weg zum Endziel ge- 
stellt hat. Denn wie der fallende Stein je länger je 
geschwinder sich bewegt, weil er an der Erde einen be- 
stimmten Zielpunkt hat, nach dessen Erreichung er ruht. 



Fünfte These. Zweitor Thfil, 18S 

also offenbart sidi auch in dem wacliäoinloii Durst des 
Forschers nach Erkenntniss, dass dos Monschon Ziel 
freilich in Erkenntniss der Wahrheit liegt, dass aber 
dieses Ziel erst jenseits dieser Slerbüchkoit erreicht wird. 
Dieses also aud die Ansprüche, die man vom christ- 
lichen Standpunkte aus an die Etliik zu stellen hat. 
Sie muss in Gott und seiner Verherrlichung: den höchsten 
i^weck menschlicher Thatigkeit aufweisen. Die Tugend, 
als thatsäcliliche Hinordnung zu diesem Zweck, muss ihr 
eine Untenverfung des menschlichen unter den göttlichen 
"Willen sein. Der Lohn der Tugend und die Strafe des 
Lasteis ist ihr nicht bloss ein innerer, sondern auch ein 
äusserer, aus der vergeltenden Hand Gottes kommender. 
Endlieli schliesst sie das Jenseits von ihrer Betrachtung 
idcht aus, weil dort ei-st die vollkommene Vergeltung 
wie auch die wahre Vollendung des Menschen sich findet. 
Wir haben nnn gesehen, dass in der aristotelischen Ethik 
alle diese Gedanken veniiisst wenlen. Wie sollen wir 
uns also diese Erscheinung zurechtlegen, worin ihre Er- 
klärung suchen? Handelte es sich bloss um eine un- 
vollkommene Beliandlung der angezeigten Momente, so 
möchte die Erklärung nicht allzu fern liegen. Ausser- 
halb der Offenbai'ung stehend, konnte Aristoteles in den 
«tliischen Fragen nicht wohl die ganze Wahrheit er- 
leichen. In der Tliat ist das Ziel des Menschen ein 
iibernatürUclies, der Mensch selbst in sittlitJier Beziehung 
in einem Zustand der ^''erderbniss ; um beider. Gründe 
willen ist er, um sein Ziel zu erreichen, nicht bloss auf 
das eigene Können gestellt, sondern an die göttliche 
Gnade gewiesen. Das sind lauter Dinge, die dem 
bloss menschlichen Wissen entzogen sind, deren Unkunde 
aber in der Ethik zu schiefen Aulfassungen führt. Dazu 
konuut, dass man bei dem Heiden nicht die Sittensti'enge, 
Dicht die Gewissenszartheit erwarten kann, wie beim 
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Cbristen, oder ülterliaupt dem Bekeniier dtr geoffienbart 
Beligion, <1ass der Heide daiiim auch leicht da^ sittliche 
Ziel nicht entsprechend hoch steckt, einige menschliche 
Tugenden mit sittlicher Vollendung- verwechselt und da- 
rum es auch leicht liat, die Tugend als Krönung und 
Vollendung des Lebeuä zu preisen. Was man so Tugend 
nennt, leistet eben den dopi)elten Dienst, dass es 
dem Menschen das schmeichelhafte Gefühl der eignen 
Vortrefflichkeit gibt und vor so manchen üblen Folgen 
der Äussclu-eitung und des Übermasses ihn behütet. 
Das also, wie gesagt, wären sehr naheliegende Ant- 
worten, wenn es sieb bloss darum handelte, eine unvoll- 
kommene Hervorhebung und Behandlung der wahrhaft 
ethischen Begriffe bei Aristoteles zu erklären. Nun liegt 
aber die Sache andei's. Aristoteles bat nicht sowohl 
dies und jenes schiel dargestellt, sondern er bat alle jene 
angemerkten Momente unerörtert und unberührt gelassen, 
die man in keiner Ethik vermissen darf. Wie wäre also 
dieses zu deuten? Scheint es nicht schliesslich doch, 
dass Aristoteles von einer lebendigen Beziehung Grottes 
zum Menschen und dementsprechend auch von wahrhaft 
religiösen Beziehungen des Menschen zu ilun nichts weiss 
und niclits will? Nicht doch, antworten wir, die beregte 
Thatsacbe hat rielmehr eine andere und ziemlich einfache 
Erklärung. Aristoteles will in seiner Etliik nichts weiter 
als das irdische Glück des Menschen nach seinem Begriff 
und dep zu ihm führenden Mitteln wissenschafllicli be- 
schreiben. Seine Moral ist also keine Untersuchung der 
letzten Grundlagen der Sittlichkeit und des ewigen Zieles 
des Menschen, sondern di-eht sieh um das irdische Ziel 
und die Mittel zu seiner Eneichung. Der Religion und 
dem Glauben an 's Jenseits will er dabei nicht prä- 
judiciren. Dass dem so ist, ergibt das Ganze seines 
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"Werkes, es ergibt sicli aber im Besonderu iiocli aus 
folgenden drei Griinden. 

Erstens. Er fasst in der Etliik das Ziel des 
Menschen als Menseben in's Auge. Xuu hört aber 
der Mensch als solcher mit dem Torfe ru existiren auf 
und zwar, wenn man von der Autersteliung absieht, die 
auf natürlichem Wepe nicht erkannt werden kann, für 
immer^). Nur ein Theil vcn ihm, die Seele, dauert fort. 
Es niuss aber der Mensch als solcher wie alles andere, 
was von Gott kommt, einen Zweck haben. Da der 
Mensch im angegebenen Sinne also nur in dieser Zeitlich- 
keit exisfirt, so muss der fragliche Zweck seines Daseins 
auf letztere beschränkt sein. Er kann also nur in irdischer, 
zeitlicher Glückseligkeit bestehen. Uass nun aber wirklich 

') Da* Chrietentlium lehrt nicht bloBB die Wirklichkeit der 
AuferBtehung', aondeni fordert aie auch als ConHequenK aus 
dem Zusaniraenhaiig geoffeiibiirter Wahrheiten. Well der 
Mensch ureprllnglich thatsachlich für die Unsterblichkeit er- 
schaffen war, Bo musste ihm auch durch die Erlösung das 
unsterbliche Leben des Leibes wiedftrgebraeht werden. In- 
dpee^n war die Unsterblichkeit nichts seiner Katur Gebührendes, 
und Tod und Vergänglichkeit ist an sich die einfache Folge 
Beiner irdischen Natur, Vom selben Standpunkt der Natur 
aus niuBS man es iwar in einer Beziehung als hiSdist an- 
gemessen betrachten, dass Gott, von seiner Allmacht Gebrauch 
machend, den Menschen wieder auft^rweckt, insofern nSmlich 
der Leih zur Natur des Menschen gehört und der ganze 
Mensch nach ewiger Vollendung strebt, indessen als noth- 
wendig von der Natur des Menschen oder der Weisheit Gottes 
gefordert kann man die Auferstehung nicht bezeichnen. Dasa 
Übrigens Aristoteles die Auferstehung gelängnet habe, wie 
man wohl mit Berufung auf De anim. 1. 3, A06, b, 3 gesagt, 
acheint nicht an dem. Die Stelle sagt nur, dass die Seelen 
der lebenden Wesen (Thiere) keine raumliche Bewegung für 
sich haben, sondern nur in und mit dem Leibe, sonst könnten 
aie auch in die todten Leiber wieder zurückkehren, so dass 
die todten Thiere (-ä xtättöiza -mv CnWiv) wieder ftuferstOnden- 
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die ausgfsjirocheue Absicht des Aristoteles *Ue Unter- 
-sucUmisr des meiisclilichen Glückes als solchen, des hdsst 
des inliK«;1ieii, war, zeigen Stellen wie Ethik 1. 11. 1101, 
a, 11) „Wenn es sich so verhalt, so wollen -wü- die- 
jeuijjeu nnter den Lebenden glückselig nennen, bei denen 
(las bezeichnete jetzt und in Zukuult sich tiudet, glück- 
selig aber freilich bloss vom uienschhchen Standpunkte 

aus-" f lunrapiu; S' divSpiLmj;), und 10. 7. 1177, l), 19 ,.Die 

Weisheit bietet waln-en Wohlstand und Kube und Müsse, 
PO weit es l>ei einem Menschen sein kann" (in i»tfpo™i()). 

Zweitens. Die Ethik ei-sclieint bei Aristoteles als 
untergeordnete Disciplia der Politik (Erstes Kapitel des 
ersten und letztes Kapitel des letzten Buches der Ethik). 
Die Politik aber als die Kunst das Wohl der Gesamnt- 
lieit als sokliev zu pflegen, bestloankt ilue Aufgabe auf 
4las Diesseits. Von ilir ist auch die Oekonumik, die 
Lelue vom liAuslichen und Fanulieuglück ein Theil. 
Aber auch die Familie ist eine bloss diesseitige Er- 
scheinung. Es dui'fte also auch in der Etliik das jen- 
seitige Ziel nicht in Betracht kommen, sonst hätte sie 
ilire Stellung als untergeoi-dnele Disciplin eingebüsst. 

Diittens. In der aristoteUscIieu Ethik kommen 
nicht die religiösen Tugenden, Gottesliiicbt und Gottes- 
liebe, die über das Diesseitige liinauszielend mit Gott 
dem ewigen Heile der Seele verbinden, zur Sprache, 
sondeiTi die sittlichen Tugenden allein, die das irdische 
Leben regehi, auf dass es ein gutes uuil glückliches 
werile'j, und neben ihnen die Freundschaft, die es schützt 
und verscliönei-t*J. Von der Gottesverelming geschieht 

1) Die Starkmuth wird beschrieben Ethik a, 9 ff, äia 
UaasigvtTig ebenila vom 13. Kapitel an; die Freigebigkeit 4. 1; 
die Gereclitigkeit Buch &; die Klusheit und die verwandte 

intellektuellen Tugenden Buch (>, 

^) Im achton und neunten Buche, 
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da^^egen Meldiuig iu der Politik, weil «Ime Religion und 
Cultas der Staat nicht woblbelialten sein kann'}. Das 
Religiöse wird also liier nur als Mittel zum ii-disclien 
Zweck betrachtet, nicht insofern es etwas Gott gebühi-en- 
des ist. Wir sehen mithin, dass Aristoteles es consenuent 
vermeidet, diejenigen Bezieliungeu zu l)espreclien, die ihn 
über das Diesseitige hinausfiihi-en wiii'den. 

AVariim aber mag er das wohl getliau haben? "Wir 
vennuthen, weil er seine Unzulänglichkeit einsah und 
sich darum beschied, klug zu schweigen, wo das Reden 
die Gefahr des Inthums in sich barg. -^ Wollte er von 
der jenseitigen Glückseligkeit sprechen, so konnte er da- 
von nichts wissen. Die religiösen Ü herlief ei'uugen seines 
Volkes waren \ift\ zu sehr mit IiTthiimem vermischt, 
als dass er aus ihnen iCtwas Zuverlässiges hätte ent- 
nehmen können. Wollte er mehr das reUgiöse Moment 
als das eudilmonische hervorkelu-en, wollte er, sagen wir, 
das Gebot Gottes, seine Heiligkeit, der es entfliesst, 
seine Gerechtigkeit , die dessen Befolgung übenvacht, 
betonen, so war da Vieles, was im AVege stand. Die 
Ansprache Gottes an die Menscheu, worin er seinen 
Willen kund that, wai' verloren gegangen. Die unaus- 
sprechliche Heiligkeit des ewigen Wesens mochte der 
Heide nur wie durch einen dunklen Schleier erkennen 

') Politik 7. Buch, 8. K. „Die weaentiichen Bestandtheile 
(jea Gemein weeeiis mOgen wir an folgeudeu Dingen, olme die 
kein Staat bestehen kann, abnehmen: erstens Nahrung, zweiten« 
KUnate und Handwerke, drittens Wehr und Waffen, viertens 
Finanzen, fUnfteiiB und erstens (sie) die Besorgung der gött- 
lichen Dinge, die wir Cultus (i=p!f^Eta) nennen, aechätens nach 
dar Zahl und am allernöthigsten richterliche Gewalt und deren 
Fürsorge l'Ur das gemeine Beste und Gerechtigkeit In Handel 
und Wandel. . . . Bemnacli muss es eine hinreichende Anzahl 
Bauern , Gewerker, Krieger , Finauimflnner, Prieater und 
Richter geben." • 
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können. Da stellten sich störend Fragen ein wie diese: 
warum lässt Gott so viel Böses zu, wanim ist der 
Mensch, Gottes Schöpfung und Bild, gar so zum Bösen 
geneigt, warum überlässt Gott doch den Menschen so 
ganz und gar sich selbst? Was endlich die Vergeltung 
l)etrifft, so ist sie in diesem Leben eine unvollkommene^ 
im andern eine übeniatürliche, sowohl was Lohn wie 
Strafe betrifft. All dieses, was wir hier nur andeuten, 
zeigt nicht bloss, dass eine zutreffende Behandlung der 
im höchsten Sinne ethischen Fragen für Aristoteles ein 
Ding der Unmöglichkeit gewesen wäre, sondern man 
wird auch bei einigem Nachdenken sich leicht über- 
zeugen, wie er bei seinem hellen Verstände an die be- 
regten Fragen tretend sich in die grössten Verlegenheiten 
verwickelt sehen musste, so dass es sich ihm als das 
Beste empfahl, diese Fragen zu umgehen. Dass er, um 
das noch zum Schluss zu bemerken, wie Döllinger meint 
(Heidenthum und Judenthum S. 307), sich aus dem 
Grunde mit den Fragen von Gottes Güte, Gerechtigkeit, 
Freiheit, seinem ^'erhalten zum Übel und zum Bösen in 
der Welt nicht beschäftigt habe, weil diese Fragen für 
ihn keine Bedeutung gehabt, ist eine ganz grundlose 
Behauptung. Es verhält sich diesen Fragen gegenüber 
kein Mensch, in dem noch nicht alles Höhere erstorben 
ist, gleichgültig. Der Grund aber, den Döllinger anführt, 
dass der aristotelische Gott nicht wahrhaft persönlich 
sei und nie aus sich, aus seiner ewigen Buhe handelnd 
heraustrete, hat in den vorausgehenden Thesen seine 
hinlängliche Widerlegung gefunden. 

Dritter Theil. 

Es wurde gezeigt, dass die höchste Vollendung 
de$ Menschen und somit seine eigentliche Bestim- 
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mung unserm Philosophen in der Thätigkeit der 
speknlativen Veniimft das heisst in dem den höchsten 
Erkeimtnissobjekten zugewandten Denken Iieg:t. Mit 
diesei' Bestimmung, die Aristoteles in höchst bezeichnender 
"Weise erst am Scldusse der ganzen Ethik gibt, und nach- 
dem er durch das ganze Werk von den eigentlich 
menschlicben, d. h, der zusammengesetzten Natur des 
Menschen entsprechenden Tugenden gehandelt, ist nun 
ein Moment dargeboten, das den Menschen über das 
Irdische und Vergänghche iiinaoshebt und ihm, wenn 
auch nur mit leisem "Winke die Aussicht auf eine spätere 
höhere Weise des Seins imd Lebens eröflhet. Auch 
Döllinger, sonst so herb in Beui'theilung des Philosophen, 
lässt ihm hierin Gerechtigkeit widerfahren. ]!iachdem er 
gesagt (S. 311), dass Aristoteles in seiuer Ethik im 
Wesentlichen, bis auf Einen Punkt, nicht über eine 
höhere Klugheitslehre hinauskomme, bezeichnet er später 
diesen Punkt (S. 312). „Da aber die reinste Contem- 
plation als der höchste Grad der Glückseligkeit, also als 
das oberste Ziel, zu welchem die Tugend nur als Mittel 
dienen soll, bezeichnet wird, so ist doch immer in dieser 
Zumuthung, aus der Vielheit und Mannigfaltigkeit des 
Irdischen sich zui' Einfachheit des göttlichen Gedankens 
zu erheben (Döllinger fasst die reinste menschliche Con- 
templation irrthümb'ch als sich selbst beti'achtendes 
Denken, da es doch diese Form nur in der Gottheit hat), 
dem Menschen ein über ihn hinausUegendes Objekt seines 
Strebens gezeigt."' — Wir möchten den Gedanken, anf 
den es hier ankommt, etwas abweichend fassen. Wäre 
der Mensch, sagen wir, unserm Philosophen ein blosses 
Naturerzeugniss, dann würde er ihm in den vegetativen 
und sensitiven Thätigkeiten seine Aufgabe anweisen und 
dem Verstände nur die Pflicht, diese Thätigkeiten zn 
ordnen und zu regeln und durch die Kunst genussreicher 
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zn maclien, nuferleg'fn. Xuii aber Bugt er, dass die 
Hauptaiifg-abe de» ileiisclien tind seine liöcUste Lust in 
Erkenntiiiss der Wahrheit liege. Die Wahrheit aber 
ist etwas l'iivei'güiigliches. Ewige-S und Göttliches. Da 
sie also diu eigentliche Lebensnubrnng des Menschen sein 
soll, so kiinu er selbst nicht grauz der Vergänglichkeit 
unterwüifen sein. Wie sollte er Göttliches und Ewiges 
denken, ohne seiner Natur nach daran Theil zu haben? 
Ist darum auch das Leben, das er denkend lebt, höber 
als ihm als Menschen zusteht, so ist es doch in dem 
Sinne wiederum acht menschliches Leben, als die ver- 
ständige Seele voi^figlich unser Selbst ausmacht. Und 
dieses Leben, su können wir, den aristoteüahen täedanken 
vollendend furtlähren, ist es auch allein, das den Tod 
überdauert, indem es der abgeschiedenen Seele als txf,-yj 
ii öü' verbleibt. Doch hören wir zum Schluss den Philo- 
sophen selber. (Ethik 10, 7, 1177, b, 26) „Ein solches 
Leben (der Contemplation) dfiifte besser sein, als dem 
Menschen zusteht. Denn nicht, sofern er Mensch ist, 
mag er's führen, sondern insofern etwas Göttliches in 
ihm ist. So weit aber dieses das Zusammengetzte über- 
ragt, so weit auch seine Tbätigkeit jene, in der eine 
andere Tugend geübt wird. Ist nun der Geist etwas 
Göttliches gegen den Menschen gehalten, so ist auch das 
Leben nach ihm göttlich im Vei-gleich zum menseldicheii 
Leben. Man muss aber nicht gemäss den Mahriungen, 
als Mensch menschliches und als Sterblicher sterbliches 
zu simien, verfahren, sondern so weit möglich sieh uu- 
stei-blich machen (von der Sterblichkeit sich los machenj 
und alles darauf richten, um nach dem Theil, der da^ 
Best« in uns ist, zu leben. Denn wenn auch klein an 
Umfang, ist er doch an Kraft und Wiiide unvergleichlich 
allen andern Theilen überlegen. Ja, es muss Einen be- 
bedünken, dass ein Jeder sein Sein voi'züglich in ihm 
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Tiat, da ja dieser Theil der herrschende und bessere ist. 
Es wäre aber doch sonderbar, wollte Einer nicht sein 
eigenes, sondern ein fremdes Leben leben. Das früher 
Gesagte aber mag auch hier Verwendung finden: was 
jedem von Natur eigenthümlich, ist ihm auch das Beste 
und Süsseste (Genussreichste). Also auch dem Menschen 
das Leben nach dem Geiste, wofern dieser am meisten 
der Mensch ist. Dieses Leben mithin ist das glück- 
seligste." 



13 



Anwendung de» gewonnenen Ergebnie«» auf die In der EJnleltunv 

ingengten Fragen. J 

"Wir haben nnsre Aufgabe, die Stellung zu be- ^ 
schreiben, die Aristoteles zu den Fragen nach Herkunft 
und Bestimmung des Endlichen, besondei-s des Menschen, 
einnimmt, zu Ende gefülirt. Gott ist, so sahen wir, 
dem Philosophen Anfang und Ende aller Dinge, insonder- 
heit aber des Menschen, der durch seine geistige nnd 
unsterbliche Seele allein unter allem Ii'disclien unmittelbar 
von Gott stammt und der Erkenntniss Gottes und des 
bewussten Strebens nach ihm fähig ist. Wir gelangten 
zu diesen Ergebnissen, indem wir zuerst den richtigen, - 
Begriff der Bewegung, die Gott auf die Welt austtbt, fl 
feststellten. Denn ist die Bewegung auch nicht der-1 
Natur der Sache nach das Erste, wodurch sein Ver- 
hältniss zur Welt begründet wird, so mussten wir doch 
von ihr wegen des gegnerischen Standpunktes anheben. 
Denn würde Gott, wie jener Standpunkt es bedingt, nur 
als ruhendes Ziel bewegen, so wäre von vornherein eine 
lebendige Hervorbringung der Dinge von ihm, dem ab- 
solut TJnthätigen, nicht zu erwarten. Auch ist die Be- 
wegung derjenige Begriff, durch den Aristoteles zur Er- 
kenntniss des göttlichen Daseins führt. Wir stellten 
also fest, dass Gott bei Aristoteles die Welt als 
wirkendes Piincip, als lebendige Kraft bewegt. Daran 
schlössen wir den Beweis, dass er auch allen Dingen 
das Dasem gibt, wobei wir freilich sahen, dass die wahre 
und eigenthche Schöpfung von dem Philosophen nicht 



Anwendung des gew 



Ergebnisa 



195 



mit der wttnschenswerthen Entschiedenheit ausgesprochen 
wird. Wir äberzengt«n uns weiterhin, dass der aristo- 
telische Gott die Welt, die ihm das Dasein dankt, auch 
fortwährend unter seiner persönlichen Leitung erhält. 
Sodann beschäftigte uns der Mensch und die Natur der 
menschUchen Seele, und wir bewiesen mit Aristoteles 
ihre Geistigkeit, aus der sicli wieder der höhere Ur- 
sprung und die ewige Portdauer mit Nothwendigkeit 
«rgah. Was endlich die Frage nach dem Endziel des 
Menschen betritt't, so fanden wir freilich, dass Aristoteles 
es in Gott aufweist, insofern er ja einerseits das Ziel aller 
Dinge ist, und andererseits der Mensch als vernünftiges 
Wesen dieses Ziel in selbstbewusster Weise, vornehmlich 
-als Verähnlichung mit dem höchsten Wesen durch die 
Erkenntniss, anzustreben hat. Dagegen vermissten wir 
das rehgiöse Moment, das Streben nach Gottähnlichkeit 
im Sinne einer durch Gottes Heiligkeit auferlegten und 
■durch seine Gerechtigkeit überwachten Verpflichtung. 
Indessen sahen wir, dass die Übergehung dieses Moments 
sich daraus erkläi-t, dass Aristoteles nur die diesseitige 
Vollendung des Menschen zum Vorwurf seiner Ethik 
nimmt. Den Grund zu dieser freiüch auffallenden Zurück- 
haltung waren wir geneigt, in den Schwierigkeiten zu 
-erblicken, worein die sich selbst überlassene Vemunft 
bei jedem Vereuehe, die höchsten Fragen der Ethik zu 
lösen, sich vei-ftickelt findet. 

Auf Grund des angezeigten Ergebnisses antworten 
■wir jetzt noch auf einige Fragen, die in der Einleitung: 
zu vorliegender Schrift insofern angeregt wurden, als 
■wir die verschiedeneu Gesichtspunkte nannten, aus denen 
imsre Untersuchung ein Interesse gewähren konnte. 
Äunäclist machten wir das religiöse Interesse nahmhaft. 
Es sei, sagten wir, von nicht geringem Belange, zu 
sehen, in welcher Weise Aristoteles, der grösste unter 
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<Ien vorclüistlichen Pliilcsophen, das Verhältniss Gottes 
za Welt mid Mensch darsteUe. In dieser Beziehung hat 
nun die UnteTsucbung ergeben, dass Aristoteles als Zeuge 
steht für das Dasein des einen wahren nnd persönlichen 
Gottes, des Urhebers aller Dinge und des ewigen Zieles 
d«8 Menschen. Gewiss ein Ergebniss geeignet, den Un- 
glauben zu beschämen und das Wort Baco's zu be- 
stätigen, wonach die Wissenschaft oliei-flät-hlicli betrieben 
zwar von Gott abfuhreu niag, dagegeu bei steigender 
Vertiefung zu ihm hinführt. 

Die Gottheit führt Aristoteles nnter dem Begriff 
des unbewegten Bewegei-s ein. In diesem Begriif ist 
auf bewundemswerthe Art ein Zweifaches verbanden 
nnd andenlungsweise ausgesprochen, der Beweis ihres 
Daseins tind die Beschreibung ihrer Natur. Die fort- 
währenden Veränderungen in der Welt fuhren mit un- 
«usweicliliclier Notliwendigkeit den forschenden Gedanken 
zu demjenigen hin, der sie verursacht, ohne selbst an 
ihnen Theil zu nehmen. Indem aber die göttliche Er- 
habenheit über die Bewegung und Veränderung in der 
Metaphysik (Vgl. 9. 1. 1045, b, 35) auch auf das Geistige 
ausgedehnt wird, erhält der Begi-iff des unbewegteu Be- 
wegers einen höhern Inlialt, Es gibt für die Gottheit 
auch keine Abhängigkeit des Denkens von fremdem Ob- 
jekt, sie ist selbst die intelligible Wahrheit, aber diese 
nicht in Weise der menschlichen Abstraktion gefasst, 
sondern als die unendliche intelligible Substanz aus 
welcher alles Endliche entspringt. So wird uns also der 
gemeldete Begriff zur Wesensbestinimung der Gottheit. 
Die Begriffe der läutern Wirklichkeit, des höchsten In- 
telligibeln, der absoluten Vollkommenheit, mit denen wir 
Gott denken, sie alle sind in jenem ersten Begriff des- 
unbewegten Bewegers im Keime enthalten, nur dass 
dieser noch die Beziehung zum Endlichen dazu thut,. 
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Indem dann die Bewegung von der Gottheit sowohl als 
Kraft wie als Ziel ausgeht, ist das höchste Wesen als 
ÄMang und Ende der Dinge und sind diese als Diener 
und Hörige der Gottheit bezeichnet. Sagen wir noch, 
dass in der Gegenüberstellung der Worte x-Mwy mLvijTov, 
wonach die Bewegung von der Gottheit als Snbjekt aus- 
geschlossen, von ihr aber als Priiicip für den ganzen 
Bereich des Endlichen hergeleitet wird, etwas Ab- 
sichtliches zu liegen scheint, ein leiser Hinweis nämlich 
auf die Unerforschlichkeit Gottes, der ruhend bewegt 
und als der schlechthin Nothwendige das Zufällige ver- 
ursacht, so haben wir den reichen Inimlt des Wortes 
iivoüv röiiwi^iv genügend gekennzeichnet. 

Dass aber die causale Beziehung Gfittes zur Welt 
sich nicht auf die Bewegung beschränkt, sondern sich 
auch auf das Sein erstreckt, das uämhch von ihm aus 
ihr zufliesst, hat Aristoteles ausgesprochen, indem er 
Gott den Endzweck aller Dinge nennt. Dieses Verhält- 
uias zwischen Gott und Welt kann nicht zufällig sein, 
es foi-dert eine Ursache, und diese kann nirgendwo anders 
hegen als iu Gott allein. Er ist also wie Zweck der 
Welt so auch ihr Urheber. Der Zweck ist von der 
Thätigkeit unzertreimlich. Da wo Aristoteles ziuii ersten 
Mal den Zweck in die Naturbetraclitung einführt (Physik 
2, 3.), machte er uns seine Bedeutung an der Thätigkeit, 
zu der er in Beziehung steht, klar. „Der Zweck, sagte 
er, ist das, um dessentwillen etwas ist, wie z.B. die 
Ursache des Lustwandehis die Gesundheit ist ; denn auf 
die Frage, warum geht Einer lustwandeln, antworten 
-wii', dandt er gesund bleibe, und indem wir das sagen, 
glauben wir die Ursache angegeben zu haben." Nun ist 
aber der Zweck nicht blos Zweck dessen, was geschiebt, 
sondern auch dessen, was ist. „Die Herrschaft des 
Zweckes, sagte Aristoteles, ollenbart sich in allem, was von 
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Natur aus ist oder «Ti-d." ibid. c. 8, Wo bleibt aber bei dem, 
was schon ist, die Thätigkeit, durch die erst sein Verhält- 
niss zu Andenn wie zu seinem Zwecke sich begründet? 
Offenbar kann es nur die Tliätigkeit sein, durch welche, 
was ist, ei'st ward, Ist also Gott Zweck der Welt, so 
heisst das, dass sie seinetweg:en wurde, und da für dieses 
Werden keine andere wirkende Ui-sache angezeigt 
werden kann als er, so lieisst also, Gott ist Zweck dö" 
Welt, so vie] als er ist Uiheber der Welt, er ist die 
fruchtbare Kraft, die in lebendiger Hervorbringnng ihr 
das Dasein gibt. 

Zu den beiden Mumeiiten des Daseins Gottes und 
der Seiiisabltängigkeit des Endlichen von ihm versäumt 
unser Philosoph nicht ein Drittes beizufTigen. durch 
welches die religiöse Beziehung begründet wird, wenigstens 
in dem Smne begründet wird, dass ohne dasselbe eine 
rechte religiöse Gesinnung schwer denkbar ist; wir 
meinen die Unsterblichkeit der Seele, insofern sie die 
natürliche Vomussetzung des jenseitigen Lebens ist. 
Aristoteles beweist die Unsterblichkeit aus der geistigen 
Natnr der Seele, und diese wieder erechliesst er, in acht 
philosophischer Weise, der Eigenart menschlicher Er- 
kenntniss entsprechend, aus ihrer Thätigkeit. Der 
menschliche Verstand erkennt nfimlicli die Dinge nicht 
unmittelbar in ihrem Wesen, sondem entnimmt das 
Wesen aus der Ei'scheinung. So otfenbart sich denn 
auch die Geistigkeit der Seele, ihre Erhabenheit über 
den Stoff, in Vermögen und Bethätigung der Abstraktion, 
durch welche sie die körperliche Substanz nicht nach 
ihren indi^nduellen Besonderheiten, sondem durch den 
allgemeinen Begriff auffasst. In der Abstraktion ist die 
Seele nicht mehr bloss Spiegel des körperlichen Dings, 
insofern dasselbe in seinen sinnhchen Qualitäten erscheint, 
sondem sie fasst das Ding als Ding ohne alle individa- 



Anwendung des gewonnenen Ergebnisses etc. 



199 



eilen Besonderheiten auf. Sonach ist das Licht, in 
welchem der Begriff geboren wird, nichts Körperliches, 
keine similiclie Qualität, und demnach auch die Seele, 
in welcher jenes Licht leuchtet, keine körperliche Sub- 
stanz. 

Wir sagten zweitens, die Prüfung der aristotelischen 
Theologie sei von Interesse auch wegen der ' Lehre 
unseres Glaubens, dass Gottes Dasein aus der Schöpfung 
erkannt werde. In der That könnte nns gegenüber 
dieser Lehre eine gewisse Beunruhigung ergreifen, wenn 
wir den grossen Philosophen ohne die rechte Gotteser- 
kenntniss fänden. Andererseits würde jedoch der Besitz 
dieser Erkenntniss bei ihm noch keine vollgültige Be- 
stätigung der biblischen Lehre sein. Deiui was jenem 
grossen Geiste gelang, bis zur Höhe des Monotheismus 
sich zu erschwingen, wäre darum noch nicht Sache der 
grossen Menge. Die heilige Schrift aber redet von der 
natürlichen Gotteserkenntniss wie von einem Gemeingut 
des menschlichen Geschlechts. Man bemerke also, dass 
es eine doppelte natürliche Gotteserkenntniss gibt. Die 
eine, deren Vorhandensein von dem eigenen Bewusstseiu 
bezeugt wird, ist eine unwillkürliche und wie von selbst 
sidi ergebende, eine angeborene, wenn man will. Der 
Anblick der Schöpfung, ihrer Ordnung und Schönheit, 
das Bewusstsein der eigenen Abhängigkeit und sittlichen 
Verantwortlichkeit ist es, wodurch sie entsteht.^) Sie 



') Auch Ariatorelea redet von dieser vulgären Gottes- 
erkenntniss in dem verloren gegangenen Dialog über die 
Philosophie. Fr. 13 b. Best. Math. IX 20: „Nach Aristoteles 
ist die Menschheit auf doppeltem Wege zur Gottesidee ge- 
kommen, durch die Betrachtung der Seelenvorgllnge und dea 
Himmele. Der Seelen vorginge, insofern die Seele zuweilen im 
Traum in einen Zustand göttlicher Begeisterung geräth und 
weieaagt. Denn wenn sie im Schlaf, so sagt er, aich auf sich 
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reßektii't nicht auf Gründe, aber sie ist nicht 
Gründe, indem sie, was das philosophische Denken 
achrittwetse in geordneter Abfolge heransstellt, wie mit 
einem Geistesblick überschaut. Jene philosophische Er- 
kenntniss mm gesellt sich ihr zu. um sie zur \vissen- 
scbaftlichen Gewissheit zu erheben und gegen die Launen 
der Leidenscliaft und die Schwankungen des Gefühls in 
Schutz zu nebmeu. Hinwiederum soll an der inilgären 
Erkenntniss die Foi'schnng eine Art Correktiv haben, 
auf dass sie nicht Gefahr laufe, ihrer Unzulänglichkeit 
in göttlichen Dingen zu vergessen und was sie nicht voll 
beweisen kann, als nicht vorhanden, was sie nicht be- 
gi'eift, als Widerspruch anzusehn. Worauf es also hier 
ankommt, ist ei'stens dies, dass die Menschheit nidit 
gerade auf die Pliilosophie angewiesen ist, um ihres Ur- 
sprungs und ihrer Bestinunimg bewusst zu werden. 
Dafür möchten schon die Schwierigkeiten zu gross sein, 
womit ein vollendeter philosophischer Beweis der natür- 
lichen Religion verknüpft ist. Zweitens ist festzuhalten, 
dass auch grosse Philosophen mit ihren Sätzen, die sie 
in offenem Widerspruch mit dem allgemeinen religiösen 
Bewusstsein vertreten, nicht als Zeugen gegen die von 
der Schrift gelehrte Möglichkeit der natürlichen Gottes- 

zurUckzieho, nohme sie ihre eigene Natur wieder an, um Zn- 
kUnftigp^ au sehen und au sau sprechen. So beschaffen sei sie 
aber auch, wenu sie im Tode den Leib verlaaae. So lasse ja 
Homer Patroiclua uiid Hektor im Sterben Weissagungen, aus- 
Hprechen. Hieraus nun, sagt er, habe die Menschheit die 
Ahnung von Gott als einem der Seele ähnlichen allwiasendea 
Wesen geschöpft. Dann durch die Betrachtung des Himmel». 
Denn durch den Anblick der umkreisenden Bonne am Tage 
und der geordneten Bewegung des Sternenheeres in der Nacht 
«ei sie eu dem Urtheil geführt worden, dass ein Gott der 
Urheber einer solchen Bewegung und Ordnung sein müssfl." 
Vgl. Zeller, Pliil. der Griechen, ö. 360, 1. 
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erkenntniss angenifen werden können, indem sie viel- 
mehr, aach wenn sie ihre Sätze auf gewisse metaphysische 
Gründe sttltzen, ^ den Tadel verdienen, ein zu grosses 
Vertrauen in die eigene Vemanft gesetzt zu haben. 

Das Dritte, was der Untersuchung Impulse gab, 
war die Beziehung anf das Ansehen des Aristoteles, das 
durch so manche entstellende Wiedergaben seiner Theo- 
logie ernstlich bedroht erschien. Wir sagten und be- 
gründeten in der Einleitung, dass eä in der Theologie 
sich ganz besonders zeigen müsse, ob des Aristoteles Euf 
als Fürst der Philosophen ein verdienter sei oder nicht. 
Wir erinnerten auch daran, dass die ganze nachfolgende 
Entwicklung und besonders die der christhchen Ära an 
ihn anknüpfe. Lag in dieser geschichtlichen Thatsache 
eine gewisse Solidarität des Aristoteles und der Philo- 
sophie überhaupt, so können wir nun auf Gnind unserer 
Ergebnisse es aussprechen, dass beide, der Meister und 
seine spätem Schfiler, die Vertreter der chiistlichea 
Philosophie, gerechtfertigt dastehen, jener, weil er ge- 
lehrt, was auch die hShere und geläuterte Erkenntniss 
des Christen als Wahrheit, als des höchsten Wesens 
■würdige Vorstellungen betrachtet, diese, weil sie nicht 
fehlgegriffen, sich nicht geirrt, als sie bei ihren Be- 
strebungen, die neuen hohem Erkenntnissscbätze des 
Christenthums mit dem häuslichen und angestammten 
Besitz der menschlichen Veninnft zn vermitteln, an Aris- 
toteles als an den Dolmetsch der Venumft anknüpften. 
Dass diese spätere , scholastische Philosophie , deren 
Hauptrepräsentant Thomas von Aquin ist, die aber schon 
an der patristischen] Philosophie ihre Voriäuferin hat, 
in ihrer Art die ächte Portsetzung und rechtmässige 
Weiterbildung der aristotelischen ist, sei hier nicht weiter 
betont, auch das nicht, dass es nicht gut sein kann, 
warn man bei den modernen philosophischen Bestrebungen 
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die Leistungen der Scholastik ignorirt — väv wüi-den ja 
doch mit solchen Auslassungen vor Vielen dastehen wie 
ein Rufender in der Wüste — dagegen wollen wir zum 
Schluss mit einem Gedanken nicht zunickhalten, der 
vielleicht in den Kreisen, wo diese Abhandlung hesonders 
gern Aufnahme fönde, melir Beachtung erföhit. 

Die richtige Erklärung des Aristoteles, das hässt 
seiner die höhere Philosophie behandelnden Schriften, ist 
ohne Benützung der scholastischen Hilfsquellen, nament- 
hch der Commentare des h. Thomas von Aquin, fast 
ein Ding der Unmöglichkeit. Es will eben das Ganze 
und das Einzelne des aristotelischen Systems gekannt 
und begriffen sein, damit eine gehörige Auslegung des 
Textes herauskumme. Eine solche Riesenarbeit nun, die 
Durchforschung und erklärende Wiedergabe des ganzen 
Aristoteles von Seite hauptsächlich eines einzigen 
Forschers , liegt in den Commentaren des Aqulnaten 
fertig und in unnachahmlicher Vollendung vor. An sie 
also hat man sich zu halten, wenn auch selbstverständlich 
eine bessere Autfassung einzeliier Stellen nicht ausge- 
schlossen ist. Wie üft haben wir bei Ausarbeitung dieöer 
Schrift Gelegenheit gehabt, z. B. in (len modernen Über- ■ 
Setzungen, theils die Rathlosigkeit des Übersetzers zu 
beobachten, der selbst gestehen muss, dass ihm die Sache 
nicht klar ist, theils auch offenbar falsche Wiedergaben 
zu finden. Wir rühmen uns gewiss nicht, so manchen 
Forschem und Übersetzern an Urtheil übei'legen zu sein. 
Aber wir sind sicher, dass wir wenigstens unsei-m Philo- 
sophen einen verständlichen Sinn abgewonnen haben, 
und dieses danken wir zum grossen Theil der Benntzimg 
der Commentare des h. Thomas von Aquin. 



Druckfehler. 



Seite 1 Zeile 13 von unten lies Vernunft. 

•„ 2 „ 7 „ „ lies aufs schwerste. 

12 ^ 2 „ „ statt er lies der. 

^ 20 „ 1 von oben lies müsste. 

ibid. „ 3 „ „ statt sich verändern lies ver- 

ändern. 

Seite 27 Anm. 1 lies apx^^ (^PX^^) 

„ 28 Zeile 10 von oben statt dass lies das. 

ibid. „ 13 » „ „ statt und das sie lies und da» 

ist sie. 

„ 46 „ 8 von unten lies widerlegen. 

62 „ 8 „ r, ^ Gattung. 

^ 64 „ 8 von oben „ Spontaneität. 

„ 69 „ 8 ^ unten „ Gott 

75 Anm. Z. 2 „ „ „ Glaube. 

„ 86 „ 10 „ oben „ Ersteren. 

« 107 „ 5 „ „ „ werden, 

ibid. Anm. 2 lies BfjXov. 

, w 3 „ nsTctßaXXoi. 

Seite 112 Anm. 2 letzte Zeile lies aütcf;. 

„ 126 Zeile 11 von unten lies Traumgesichte. 

„ 155 „ 16 „ oben statt Leihe lies Leibe. 

182 « 17 „ .. lies zu finden.* 



* Der Verfasser bittet, diese und andere, hier nicht an- 
gemerkte aber leicht erkennbare Druckfehler gütigst zu ent- 
£chuldigen. 
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